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INFORME EJECUTIVO DE AUDITORIA

I. ANTECEDENTES

En cumplimiento al Programa General de Trabajo 2023 del Organo Interno de Control del
ORFIS, mediante Orden de Auditoria nUmero Al/02/2023, se notifico el inicio de la Revisidon
No. Al/UI_02/2023 denominada “Auditoria Integral a la Unidad de Investigacion”. Al
respecto, mediante oficio nUmero OIC/SNAYC/020/04/2023 de fecha 10 de abril del ano en
curso, fue requerida la informacion y documentacion necesaria para efectuar la revision en
cita.

En este sentido, el 17 de abril del presente ano, se inicidé formalmente la auditoria en
referencia, suscribiéndose el Acta correspondiente para constancia de ello.

Il. OBJETIVO

Verificar que el desarrollo de las investigaciones respecto de las conductas de las y los
servidores pUblicos de los entes fiscalizables y de particulares, de los que conozca el Organo
derivado del ejercicio de la facultad de fiscalizacion superior o como resultado de sus
revisiones, auditorias e investigaciones, y que puedan constituir responsabilidades
administrativas, se hayan realizado con estricta observancia a la normatividad aplicable;
mediante la revision de los expedientes que soportan las actividades realizadas por la
Unidad de Investigacion del ORFIS.

lll. ALCANCE

La revision numero Al/UI_02/2023 denominada “Auditoria Integral a la Unidad de
Investigacion”, comprendid los expedientes de investigacion de las Cuentas PUblicas 2017,
2018, 2019 y 2020.

Cabe senalar que, el personal auditor adscrito a la Subdireccidon de Normatividad, Auditoria
y Control del Organo Interno de Control cuenta con perfil de Licenciado en Contaduria,
siendo una limitante para la emision de una opinidn juridica respecto del fondo de las
investigaciones; por lo que la revision de los expedientes de investigacion consistid Unica y
exclusivamente en la verificaciéon del fundamento y servidores publicos que suscribieron los
Acuerdos de Radicacion, los Acuerdos de Conclusion y Archivo, los Informes de Presunta
Responsabilidad Administrativa, los Acuerdos de Calificacion de Falta Administrativa, asi
como las primeras y Ultimas diligencias realizadas en cada expediente.
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IV. MARCO NORMATIVO APLICABLE

A continuacidn, se relaciona el marco normativo aplicable al drea administrativa auditada
(Unidad de Investigacion):

¢+ Ley General de Responsabilidades Administrativas.

¢ Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicidon de Cuentas del Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave.

¢+ Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave.

¢+ Reglamento Interior del Orfis de fecha 25 de enero de 2018, publicado en Gaceta
Oficial del Estado NUm. Ext. 038.

¢ Reglamento Interior del Orfis de fecha 16 de noviembre de 2021, publicado en
Gaceta Oficial del Estado NUm. Ext. 456.

¢ Manual General de Organizacion del Orfis 2018.

¢ Manual General de Organizacion del Orfis 2022.

¢+ Manual Especifico de Organizacion de la Unidad de Investigacion 2022.

V. INTRODUCCION

El Organo de Fiscalizaciéon Superior del Estado, en adelante Orfis, es un organismo auténomo
del Estado dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, con autonomia técnica,
presupuestal y de gestion, que apoya al H. Congreso del Estado en la revision de las Cuentas
PUblicas, conforme al Procedimiento de Fiscalizacion Superior.

Como resultado de la Fiscalizacidon Superior, el Orfis emite los Informes Individuales
correspondientes y el Informe General Ejecutivo de la revision de las Cuentas Publicas, los
cuales deben ser entregados al H. Congreso del Estado a fravés de la Comision de
Vigilancia, a mds tardar el primer dia del mes de octubre del ano de presentaciéon de las
Cuentas Publicas respectivas.

Por su parte, la Comisidén de Vigilancia realiza un andlisis de los Informes Individuales, Informe
General Ejecutivo e Informes Especificos, y somete al H. Congreso del Estado el dictamen
de los informes correspondientes, para la aprobacién de las Cuentas PUblicas.

En este sentido, el Orfis llevd a cabo la fiscalizacion de las Cuentas Publicas de los Entes
Fiscalizables Municipales, correspondientes a los ejercicios 2017, 2018, 2019 y 2020,
entregdndose los Informes Individuales y el Informe General Ejecutivo correspondientes al H.
Congreso del Estado.

Al respecto, el H. Congreso del Estado emitié los siguientes Decretos:
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¢ Decreto nUmero 784 por el que se aprueban los Informes Individuales y el Informe Generall
Ejecutivo de las Cuentas Publicas de los Entes Fiscalizables del Estado de Veracruz,
correspondiente al 2017, publicado en Gaceta Oficial del Estado NUm. Ext. 440 el 02 de
noviembre de 2018.

¢ Decreto nUmero 552 que aprueba los Informes individuales y el Informe General Ejecutivo
de las Cuentas Publicas de los Entes Fiscalizables del Estado de Veracruz correspondientes
al ejercicio 2018, publicado en Gaceta Oficial del Estado NUm. Ext. 078 el 24 de febrero
de 2020.

¢ Decreto nUmero 862 por el que se aprueban los Informes Individuales y el Informe General
Ejecutivo de las Cuentas Publicas de los Enfes Fiscalizables del Estado de VERACRUZ,
correspondiente al 2019, publicado en Gaceta Oficial del Estado NUm. Ext. 340 el 26 de
agosto de 2021.

¢ Decreto nUmero 865 por el que se aprueban los Informes Individuales y el Informe General
Ejecutivo de las Cuentas PUblicas de los Entes Fiscalizables del Estado de Veracruz,
correspondiente al ejercicio 2020, publicado en Gaceta Oficial del Estfado NUm. Ext. 424
el 25 de octubre de 2021.

En los Decretos mencionados, el H. Congreso del Estado instruyd al Orfis el inicio de los
respectivos procedimientos de investigacion.

Al respecto, la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, en sus articulos 39, 46 fraccién VI, 72, 74, 76, 77, 78 y 85 fraccion XV,
establece lo siguiente:

“Articulo 39. El Organo tendrd a su cargo investigar los actos u omisiones que impliquen alguna
iregularidad o conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de fondos
y recursos estatales y municipales, y efectuar visitas domiciliarias, para solicitar la exhibicion de
libros, papeles o archivos indispensables para la realizacidn de sus investigaciones, sujetdndose
alas leyes y a las formalidades establecidas para los cateos.

Derivado de sus investigaciones, el Organo promoverd las responsabilidades que sean
procedentes ante el Tribunal Estatal, la Fiscalia Especializada, o ante las autoridades que
resulten competentes, para la imposicion de las sanciones que correspondan a los servidores
publicos y a los particulares.”

“Articulo 46. La Fiscalizacién Superior, tendré como objetivo o finalidad:
I ...
VI. Promover las acciones o denuncias, para la imposicion de las sanciones administrativas y

penales correspondientes, por la probable comision de faltas graves o delitos, que se conozcan
por el Ente Fiscalizador, derivado de sus revisiones, auditorias e investigaciones; asimismo, dar
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vista a las autoridades competentes para el seguimiento e investigacion de aquellas conductas
o faltas, consideradas como no graves, para su investigacion y sanciones respectivas;
V..."

“Articulo 72. Si durante el ejercicio de la facultad de fiscalizacién superior o como resultado de
las auditorias, revisiones o investigaciones realizadas por el Organo se detectaran
iregularidades que permitan presumir la existencia de responsabilidades a cargo de servidores
publicos o particulares, el Organo procederd a:

I. Promover ante el Tribunal Estatal, en términos de las disposiciones aplicables que en materia
de

responsabilidades administrativas procedan, la imposicion de sanciones a los servidores
publicos

por las faltas administrativas en que incurran, asi como los particulares vinculados con dichas
faltas;

Il. Dar vista a los Organos Internos de Control competentes, cuando detecte posibles
responsabilidades administrativas distintas a las mencionadas en la fraccién anterior.

En caso de que el Organo determine la existencia de dafios y perjuicios, o ambos a la Hacienda
PUblica Estatal o Municipal o al patrimonio de los Entes Fiscalizables, que deriven de las faltas
administrativas no graves, se procederd en términos de la Ley en materia de responsabilidades
administrativas que resulte aplicable;

lll. Presentar las denuncias y querellas penales, que correspondan ante la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcion, por los probables delitos que se detecten derivado de sus
auditorias, revisiones o investigaciones;

IV. Coadyuvar con la Fiscalia Especializada, en los procesos penales correspondientes, tanto en
la etapa de investigacién, como en el judicial;

V. Previamente a que la Fiscalia Especializada determine declinar su competencia, abstenerse
de investigar los hechos denunciados, archivar temporalmente las investigaciones o decretar
el no ejercicio de la accién penal, deberd hacerlo del conocimiento del Organo para que,
exponga las consideraciones que estime convenientes.

Asimismo, el Organo podrd impugnar ante la autoridad competente las omisiones de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion en la investigacion de los delitos, asi como las
resoluciones que emita en materia de declinacion de competencia, reserva, no ejercicio o
desistimiento de la accidon penal, o suspension del procedimiento; y

VI. Presentar ante el Congreso, las denuncias de juicio politico que, en su caso, correspondan
en
términos de las disposiciones aplicables.

Las denuncias penales de hechos presuntamente ilicitos y las denuncias de juicio politico,

deberdn presentarse por el Organo cuando se cuente con los elementos que establezcan las
leyes en dichas materias.
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Las resoluciones del Tribunal Estatal podrdn ser recurridas por el Organo, cuando lo considere
pertinente, en términos de lo dispuesto por la legislacién aplicable.”

“Articulo 74. El drea administrativa del Organo que esté a cargo de las investigaciones,
promoverd el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y, en su caso, penal a los
servidores puUblicos del Ente Fiscalizador, cuando derivado de las auditorias o revisiones a su
cargo, no formulen las observaciones sobre las situaciones irregulares que detecten o violen la
reserva de informacidn en los casos previstos en esta Ley.”

“Articulo 76. El drea administrativa a cargo de las investigaciones del Organo, promoverd el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, ante aquella a la que el propio Organo
designe para fungir como autoridad substanciadora, cuando los Pliegos de Observaciones no
sean solventados por los Entes Fiscalizables.

Lo anterior, sin perjuicio de que el drea administrativa a cargo de las investigaciones, podrd
promover el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, en cualquier momento en que
cuente con los elementos necesarios.

El procedimiento para promover el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y la
imposicidon de sanciones por parte del Tribunal Estatal, se regird por lo dispuesto en la legislacion
aplicable en materia de responsabilidades administrativas.”

“Articulo 77. El drea administrativa a la que el Organo le encomiende la substanciacién, deberd
ser distinta de la que se encargue de las labores de investigacion.

Para efectos de lo previsto en el pdrrafo anterior, el Reglamento Interior del Organo, deberd
prever como parte de su estructura orgdnica, las dreas administrativas a cargo de la
investigacion y la substanciaciéon, encargadas de ejercer las facultades que en materia de
responsabilidades administrativas que le confiere la legislacion aplicable.”

“Articulo 78. Cuando el Organo detecte posibles faltas administrativas no graves, dardn vista
de ello a los Organos Internos de Control, segun corresponda, para que continden la
investigacion respectiva y promuevan las acciones que procedan.

Los Titulares de los Organos Internos de Control, referidos en el pdrrafo anterior, deberdn
informar al Organo, dentro de los treinta dias hdbiles siguientes a la vista desahogada, el
numero de expediente con el que se inicid la investigacidn o procedimiento respectivo.

Asimismo, deberdn remitir al Organo un tanto en copia certificada de la resolucidn definitiva
que se determine, dentro de los diez dias hdbiles siguientes a su emisién.”

“Articulo 85. El Organo tiene competencia para:
I ...
XV. Investigar, en su caso, los actos u omisiones que pudieran configurar alguna irregularidad,

incumplimiento de disposiciones legales o conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo,
custodia y aplicacién de fondos y recursos de los Entes Fiscalizables sujetos a su revision;
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En este sentido, el Reglamento Interior del Orfis de fecha 25 de enero de 2018, publicado en
Gaceta Oficial del Estado NUm. Ext. 038, en su articulo 5, fraccion IX, establecia lo siguiente:

“Articulo 5. Para el ejercicio de sus facultades y la atencién de los asuntos de su competencia,
el Organo contard con las dreas administrativas siguientes:

I ...

IX. Direccién General de Asuntos Juridicos
a) Subdireccién de Investigacion

b) Subdireccién de Substanciacidn.

X .

Por su parte, el Reglamento Interior del Orfis de fecha 16 de noviembre de 2021, publicado
en Gaceta Oficial del Estado NUm. Ext. 456, dispone en sus articulos 5, fraccion IV y 26, 1o
que a la lefra dice:

“Articulo 5. Para el ejercicio de sus facultades y la atencién de los asuntos de su competencia,
el Organo contard con las dreas administrativas siguientes:

l...
IV. Unidad de Investigacion;
V....”

“Articulo 26. La Unidad de Investigacidn es el drea administrativa del Organo encargada de
investigar los actos u omisiones que puedan implicar alguna irregularidad o conducta ilicita, o
bien, la comision de faltas administrativas por parte de las y los servidores publicos de los entes
fiscalizables o de particulares, de los que conozca el Organo derivado del ejercicio de la
facultad de fiscalizacidn superior o como resultado de sus revisiones, auditorias e
investigaciones, en los términos establecidos en la Ley y demds disposiciones aplicables.”

Es importante mencionar que el Orfis en la ejecucién de los procedimientos de investigacion
debe apegarse a lo establecido en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la
cual en sus articulos 1, 2, fraccién I, 3 fracciones Il y XII, 9 fraccién I, 10, 11, 91, 98, 99 y 100,
senala lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden pUblico y de observancia general en toda la Republica,
y tiene por objeto distribuir competencias entre los drdenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus obligaciones, las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las que correspondan a los
particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su
aplicacién.”

“Articulo 2. Son objeto de la presente Ley:
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I ...

Il. Establecer las Faltas administrativas graves y no graves de los Servidores PUblicos, las sanciones
aplicables a las mismas, asi como los procedimientos para su aplicacion y las facultades de las
autoridades competentes para tal efecto;

m...”

“Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

I ...

Il. Autoridad investigadora: La autoridad en las Secretarias, los Organos internos de control, la
Auditoria Superior de la Federacidn y las entidades de fiscalizacidon superior de las entidades
federativas, asi como las unidades de responsabilidades de las Empresas productivas del
Estado, encargada de la investigacion de Faltas administrativas;

. ...

Xll. Entidades de fiscalizacién superior de las entidades federativas: Los érganos a los que hacen
referencian el sexto pdrrafo de la fraccién segunda del articulo 116 y el sexto pdrrafo de la
fraccién Il del Apartado A del articulo 122, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

Xi. ...

“Articulo 9. En el dmbito de su competencia, serdn autoridades facultadas para aplicar la
presente Ley:

l...

lll. La Auditoria Superior de la Federacion y las Entidades de fiscalizacidon superior de las
enfidades federativas;

v...”

“Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homdlogas en las entidades
federativas tendrdn a su cargo, en el dmbito de su competencia, la investigacion,
substanciacion y calificacién de las Faltas administrativas.

Tratdndose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas no
graves, las Secretarias y los Organos internos de conftrol serdn competentes para iniciar,
substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos
previstos en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacién la existencia
de Faltas administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor, deberdn elaborar
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Avutoridad
substanciadora para que proceda en los términos previstos en esta Ley.”

“Articulo 11. La Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacién superior de las entidades
federativas serdn competentes para investigar y substanciar el procedimiento por las faltas
administrativas graves.

En caso de que la Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacién superior de las entidades
federativas detecten posibles faltas administrativas no graves dardn cuenta de ello a los
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Organos internos de control, segun corresponda, para que continlen la investigacion
respectiva y promuevan las acciones que procedan.”

“Articulo 91. La investigacidn por la presunta responsabilidad de Faltas administrativas iniciard
de

oficio, por denuncia o derivado de las auditorias practicadas por parte de las autoridades
competentes o, en su caso, de auditores externos.”

“Articulo 98. La Auditoria Superior y las entidades de fiscalizacion superior de las entidades
federativas, investigardn y, en su caso substanciardn en los términos que determina esta Ley, los
procedimientos de responsabilidad administrativa correspondientes. Asimismo, en los casos que
procedan, presentardn la denuncia correspondiente ante el Ministerio PUblico competente.”

“Articulo 99. En caso de que la Auditoria Superior y las entidades de fiscalizacién superior de las
entidades federativas tengan conocimiento de la presunta comision de Faltas administrativas
distintas a las sefialadas en el articulo anterior, dardn vista a las Secretarias o a los Organos
internos de control que correspondan, a efecto de que procedan a realizar la investigacion
correspondiente.”

“Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las autoridades investigadoras
procederdn al andlisis de los hechos, asi como de la informacién recabada, a efecto de
determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley senale como falta
administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del pdrrafo anterior, se incluird la misma en el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y este se presentard ante la autoridad
substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la existencia de la infraccion y la
presunta responsabilidad del infractor, se emitird un acuerdo de conclusién y archivo del
expediente, sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente la investigacion si se presentan
nuevos indicios o pruebas y no hubiere prescrito la facultad para sancionar. Dicha
determinacion, en su caso, se nofificard a los Servidores Publicos y particulares sujetos a la
investigacion, asi como a los denunciantes cuando éstos fueren identificables, dentro los diez
dias hdbiles siguientes a su emision.”

Ademds, los procedimientos de investigacion administrativa deben sujetarse a lo dispuesto
en los articulos 1 fraccion I, 2 fracciones | 'y XXIV, é fraccidon lll, 8 y 45 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en materia de responsabilidad administrativa y tiene por
objeto:

l...
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lll. Implantar las faltas administrativas graves y no graves de los servidores publicos, las sanciones
aplicables a las mismas, asi como los procedimientos para su aplicacion y las facultades de las
autoridades competentes para tal efecto;

v...."

“Articulo 2. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

l. Autoridad investigadora: La autoridad en la Confraloria, los Organos Internos de Control y el
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado, encargados de la investigacidn de faltas
administrativas;

I ...

XXIV. Organo de Fiscalizacién Superior del Estado: La Entidad Superior de Fiscalizacién del
Estado;

XXV, .."

“Articulo 6. En el dmbito de su competencia, serdn autoridades facultadas para aplicar la
presente Ley, asi como las demds disposiciones juridicas por cuanto corresponda a los sujetos
referidos en su articulo 3:

l...

lll. El Organo de Fiscalizacién Superior del Estado;

v....”

“Articulo 8. El Organo de Fiscalizacién Superior del Estado serd competente para investigar y
substanciar el procedimiento por las faltas administrativas graves. Cuando la citada entfidad
detecte posibles faltas administrativas no graves, dard cuenta de ello a los Organos Internos de
Control, segun corresponda, para que continden la investigacion respectiva y promuevan las
acciones que procedan.

Enlos casos en que, derivado de sus investigaciones, acontezca la presunta comisién de delitos,
presentard las denuncias correspondientes ante la Fiscalia competente.”

“Articulo 45. La investigacion y calificacion de las faltas administrativas, se sujetard a los
principios,
reglas y disposiciones establecidas en la Ley General y demads disposiciones aplicables.

Asimismo, la calificacién de las faltas administrativas y la abstencion de las autoridades
substanciadoras o resolutoras para imponer sanciones al servidor publico o iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en la Ley General, podrdn ser
impugnadas mediante el recurso de inconformidad que contempla la referida norma general.”

VI. RESULTADOS DEL TRABAJO DESARROLLADO

La revision numero Al/UI_02/2023 denominada “Auditoria Integral a la Unidad de
Investigacion” tiene por objetivo verificar que el desarrollo de las investigaciones respecto
de las conductas de las y los servidores pUblicos de los entes fiscalizables, de los que conozca
el Organo, derivado del ejercicio de la facultad de fiscalizacion superior, y que puedan
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constituir responsabilidades administrativas, se hayan realizado con estricta observancia a
la normatividad aplicable.

A efecto de llevar a cabo la auditoria, mediante oficio nUmero OIC/SNAyC/020/04/2023, de
fecha 10 de abril del ano en curso, se solicité a la Unidad de Investigacion, la siguiente
informacion:

1. Relacién de los servidores publicos que fungieron como autoridades investigadoras, en el
inicio de las investigaciones derivadas de la Fiscalizacion Superior a las Cuentas Publicas
2017, 2018, 2019 y 2020.

2. Relacion de expedientes de investigacion aperturados, por la Fiscalizacion Superior a las
Cuentas Publicas 2017, 2018, 2019 y 2020, asi como el estado en el que se encuentran
cada uno de ellos.

3. Acuses de envio de los Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa a quien
fungia o funge como Autoridad Substanciadora, respecto de los expedientes de
investigacion aperturados por la Fiscalizacion Superior de las Cuentas PUblicas 2017, 2018,
2019 y 2020.

4. Expedientes de investigaciéon aperturados por la Fiscalizacién Superior de las Cuentas
PUblicas 2017, 2018, 2019 y 2020 (Conforme a muestra).

En relaciéon al punto nUmero 1 del requerimiento de informacién, mediante oficio niUmero
U1/380/04/2023, de fecha 20 de abril del ano en curso, la Unidad de Investigaciéon informd
que los servidores publicos que fungieron como autoridades investigadoras en el inicio de
las investigaciones derivadas de la fiscalizacién superior a las Cuentas Publicas 2017, 2018,
2019 y 2020 fueron los siguientes:

Nombre Puesto Area Inicio Conclusion

Carlos Vidarte Ferndndez Subdirector subdireccion de | 400013 23/11/2018
Investigacion

Juan Carlos Ortega Costilla Subdirector | duPdireccion de | a4y 0018 | 16/12/2019
Investigacion

Marcela — Adriana Vargas | g girectorg | SURAIECCION de |y 00019 | 09/12/2021

Quezada Investigacion

Monol de Lourdes de la Loza Titular Unldo.d - de 17/11/2021 Ala fecha

Gonzdlez Investigacion

Por cuanto hace al punto niumero 2 del requerimiento de informacién, la Unidad de
Investigacion proporciond en archivo electrénico el “Control Unico de Investigaciones” de
las Cuentas puUblicas 2017, 2018, 2019 y 2020, del cual se resume lo siguiente:

Expedientes de Estado en el que se encuentran

Investigacion '
Iniciados IPRA's PROCESO

2017 113 47 0 11 55

Cuenta

PUblica
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Expedientes de Estado en el que se encuentran
Cuenta -

Investigacion PROCESO

PUblica L,
Iniciados

Considerando el nUmero de expedientes de investigacion, se determind una muestra de
auditoria tomando como referencia los siguientes criterios:

¢ Entes Municipales con expedientes de investigacion en mds de una Cuenta Publica.

¢ Entes Municipales de diferentes regiones del Estado.

¢ Entes Municipales con poblacién de 1 a 50,000 habitantes, de 50,001 a 100,000 habitantes
y de mds de 100,001 habitantes.

Bajo esos criterios, la muestra de auditoria se integrd por 88 expedientes de investigacion,

conforme lo siguiente:

Cuenta Péblica — . Estadoenelqueseencuentran Muestra de
. PROCESO  Auditoria
2017 16 0 11 6 33
2018 14 0 0 5 19
2019 14 4 0 5 23
3 0 13
4

Alrespecto, y enrelacion a los puntos nUmeros 3 y 4 del requerimiento de informacion inicial,
se solicitaron a la Unidad de Investigacion, mediante oficio numero
OIC/SNAyYC/024/04/2023, de fecha 19 de abril del gjercicio en curso, los 88 expedientes de
investigacion que integraron la muestra de auditoria.

Cabe senalar que, la revisidon de los expedientes se realizd en las oficinas del drea auditada
(Unidad de Investigacion).

La revision de los expedientes de investigacion consistid en la identificacion y andilisis de los
Acuerdos de Radicacion, Acuerdos de Conclusion y Archivo, Informes de Presunta
Responsabilidad Administrativa, Acuerdos de Calificacidon de Falta Administrativa, asi como
de la primera y Ultima diligencia realizada en cada expediente.

De la revision efectuada a los 88 expedientes se determinaron los siguientes resultados:
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I. Acuerdos de Radicacién

Primeramente, se revisaron los Acuerdos de Radicacion de 88 expedientes de investigacion,
que corresponden a los siguientes Entes Fiscalizables Municipales:

Entes Fiscalizables Municipales

. Cuenta PUblica 2017 No. Cuenta Piblica 2018 No.
1

Cuenta PUblica 2019 No.
1

Cuenta PUblica 2020

1 Acula 1 Acayucan Acula AITQILucero o]e
Gutiérrez Barrios
2 Alvarado 2 Acultzingo 2 Boca del Rio 2 Chocamdn
Comisidon de Agua y
3 Amatldn de los Reyes 3 Altotonga 3 Chicontepec 3 Saneamiento de
Coscomatepec
Comisién Municipal
4 Atoyac 4 Benito Judrez 4 Chocamdn 4 de Agua f’o’roble Y
Saneamiento de
Emiliano Zapata
5 Carlos A. Carrillo 5 Boca del Rio 5 Coacoatzintla 5 Cuichapa
6 Chumatldn 6 Cosoleacaque 6 Coatepec 6 Fortin
7 Citlaltépetl 7 Gutiérrez Zamora 7 Emiliano Zapata 7 Huatusco
8 Coatzacoalcos 8 Ixhuatldn del Café 8 Fortin 8 Ixhuatldn del Café
9 Coatzintla 9 Martinez de la Torre 9 Ixhuatldn del Café 9 Orizaba
Comisidon Municipal
10 de Aguo_PofobIe Y 10 Medellin de Bravo 10 Ixtaczoquitldn 10 Perote
Saneamientos de
Lerdo de Tejada
11 Cérdoba 11 Misantla 11 Juchique de Ferrer 11 Tantoyuca
12 Cosamaloapan 12 Otatitldn 12 Landero y Coss 12 Tlacotalpan
13 Coscomatepec 13 Pdnuco 13 Minatitldn 13 Tlapacoyan
14 Cuichapa 14 PUEBLO VIEJO 14 Misantla
15 Ignacio de la Llave 15 Rio Blanco 15 Omealca
16 Isla 16 Sayula de Alemdn 16 Otatitldn
17 Ixhuatldn de Madero 17 Tlalnelhuayocan 17 Tezonapa
18 Las Choapas 18 Tuxpan 18 Tlacotalpan
19 Maltrata 19 Vega de Alatorre 19 Tlacotepec de Mejia
20 Manlio Fabio 20 Tilixcoyan
Altamirano
21 Nautla 21 Tlilapan
22 Papantla 22 Totutla
23 Poza Rica de Hidalgo 23 Veracruz
24 Rafael Delgado
25 San Andrés Tuxtla
26 Sayula de Alemdn
27 Tatatila
28 Teocelo
29 Tierra Blanca
30 Tihuatldn
31 Tlachichilco
32 Xalapa

33 Zozocolco de Hidalgo
88 Entes Fiscalizables Municipales
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De la revision, se identificd que los 88 expedientes de investigacion cuentan con los
Acuerdos de Radicacion correspondientes.

En razén de lo anterior, se determina el cumplimiento a lo establecido en los articulos 85
fraccion XV de la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicidon de Cuentas del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 11, 91 y 98 de la Ley General de Responsabilidades; asi
como a los Decretos niUmeros 784, 552, 862 y 865 a través de los cuales el H. Congreso del
Estaso instruyd al Orfis el inicio de los procedimientos de investigacion derivado de la
Fiscalizacion Superior de las Cuentas Publicas, correspondientes a los ejercicios 2017, 2018,
2019 y 2020, respectivamente.

Il. Diligencias de investigacion

En relacion a las diligencias realizadas como parte de los procedimientos de investigacion,
se consideraron de igual forma los 88 expedientes que integraron la muestra de auditoria:

Cuenta PUblica 2017

Entes Fiscalizables Municipales

No. Cuenta PUblica 2018 No.
1

Cuenta PUblica 2019 No.
1

Cuenta PUblica 2020
Alto Lucero de

1 Acula 1 Acayucan Acula - -
Gutiérrez Barrios
2 Alvarado 2 Acultzingo 2 Boca del Rio 2 Chocamdén
Comisidbn de Agua y
3 Amatldn de los Reyes 3 Altotonga 3 Chicontepec 3 Saneamiento de
Coscomatepec
Comisién Municipal
4 Atoyac 4 Benito Judrez 4 Chocamdn 4 de Agua f’ofoble Y
Saneamiento de
Emiliano Zapata
5 Carlos A. Carrillo 5 Boca del Rio 5 Coacoatzintla 5 Cuichapa
6 Chumatldn 6 Cosoleacaque 6 Coatepec 6 Fortin
7 Citlaltépetl 7 Gutiérrez Zamora 7 Emiliano Zapata 7 Huatusco
8 Coatzacoalcos 8 Ixhuatldn del Café 8 Fortin 8 Ixhuatldn del Café
9 Coatzintla 9 Martinez de la Torre 9 Ixhuatldn del Café 9 Orizaba
Comisidon Municipal
de Agua Potable y . iz
10 . 10 Medellin de Bravo 10 Ixtaczoquitldn 10 Perote
Saneamientos de
Lerdo de Tejada
11 Cdrdoba 11 Misantla 11 Juchique de Ferrer 11 Tantoyuca
12 Cosamaloapan 12 Oftatitldn 12 Landero y Coss 12 Tlacotalpan
13 Coscomatepec 13 P&nuco 13 Minatitldn 13 Tlapacoyan
14 Cuichapa 14 Pueblo Viejo 14 Misantla
15 Ignacio de la Liave 15 Rio Blanco 15 Omealca
16 Isla 16 Sayula de Alemdn 16 Otatitldn
17 Ixhuatldn de Madero 17 Tlalnelhuayocan 17 Tezonapa
18 Las Choapas 18 Tuxpan 18 Tlacotalpan
19 Maltrata 19 Vega de Alatorre 19 Tlacotepec de Mejia
20 MOHIIO.FObIO 20 Tlalixcoyan
Altamirano
21 Nautla 21 Tlilapan
22 Papantla 22 Totutla
23 Poza Rica de Hidalgo 23 Veracruz
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Entes Fiscalizables Municipales

No. Cuenta PUblica2017 No. Cuenta Publica 2018 ‘ No. Cuenta Publica 2019 ‘ No. ‘ Cuenta PUblica 2020
24 Rafael Delgado

25 San Andrés Tuxtla

26 Sayula de Alemdn

27 Tatatila

28 Teocelo

29 Tierra Blanca

30 Tihuatldn

31 Tlachichilco

32 Xalapa

33 Zozocolco de Hidalgo
88 Entes Fiscalizables Municipales

Se revisaron la primera y Ultima diligencia realizada en cada expediente de investigacion,
identificdndose lo siguiente:
¢ 44 expedientes cuentan con al menos dos diligencias:

Entes Fiscalizables Municipales

Cuenta PUblica 2017 No. Cuenta Piblica 2018 ‘ No. ‘ Cuenta PUblica 2019 ‘ No. ‘ Cuenta PUblica 2020

1 Nautla 1 Ixhuatldn del Café 1 Chocamdn 1 Chocamdn
2 Papantla 2 TlaInelhuayocan 2 Coacoatzintla 2 Cuichapa
3 Tatatila 3 Vega de Alatorre 3 Coatepec 3 Huatusco
4 Tihuatldn 4 Altotonga 4 Misantla 4 Orizaba
5 Alvarado 5 Cosoleacaque 5 Tlalixcoyan 5 Perote
6 Amatldn de los Reyes 6 Medelin de Bravo 6 Tlilapan 6 Tantoyuca
7 Cosamaloapan 7 Emiliano Zapata
8 Isla 8 Ixtaczoquitldn
9 Manlio Fabio 9 Minatitian
Altamirano
10 Sayula de Alemdn 10 Tezonapa
11 Xalapa 11 Veracruz
12 | Zozocolco de Hidalgo 12 Acula
13 Coatzacoalcos 13 Landero y Coss
14 Coatzintla 14 Totutla
15 Ixhuatldn de Madero
16 Las Choapas
17 San Andrés Tuxtla
18 Teocelo

44 Entes Fiscalizables Municipales

¢ 36 expedientes cuentan con al menos una diligencia:

Entes Fiscalizables Municipales

No. ‘ Cuenta PUblica2017 | No.  Cuenta PUblica 2018 ‘ No. ‘ Cuenta PUblica 2019 ‘ : Cuenta Piblica 2020
Comisién de Agua y
1 Acula 1 Acayucan 1 Chicontepec 1 Saneamiento de
Coscomatepec

Comisidén Municipal
de Agua Potable y

2 Atoyac 2 Boca del Rio 2 Fortin 2 .
Saneamiento de
Emiliano Zapata
3 Carlos A. Carrillo 3 Gutiérrez Zamora 3 Ixhuatldn del Café 3 Fortin
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Entes Fiscalizables Municipales

Cuenta PUblica 2018 ‘ No. Cuenta PUblica 2019 ‘ No. ‘ Cuenta PUblica 2020

Comision Municipal Ixhuatldn del Café

4 de Aguo.PoTobIe Y 4 Martinez de la Torre 4 Juchique de Ferrer

Saneamientos de

Lerdo de Tejada
5 Cérdoba 5 Misantla 5 Tlacotalpan Tlacotalpan
6 Coscomatepec 6 Otatitldn 6 Boca del Rio Tlapacoyan
7 Cuichapa 7 Rio Blanco
8 Ignacio de la Liave 8 Sayula de Alemdn
9 Maltrata 9 Pueblo Viejo
10 Rafael Delgado 10 Tuxpan
11 Tlachichilco
12 Citlaltépetl
13 Tierra Blanca
14 Chumatldn

36 Entes Fiscalizables Municipales

+ 8 expedientes no cuentan con diligencias:

Entes Fiscalizables Municipales
Cuenta PUblica 2018 ‘ No. ‘ Cuenta PUblica 2019 ‘ No. ‘ Cuenta PUblica 2020

Alfo Lucero de
Gutiérrez Barrios

No. ‘ Cuenta PUblica 2017 No.

Omealca 1

2 Benito Judrez 2 Otatitldn
3 Panuco 3 Tlacotepec de Mejia
8 Entes Fiscalizables Municipales

En los 80 expedientes de investigacion se identificaron un total de 124 diligencias de las
cuales se observd que 62 fueron suscritas por los servidores pUblicos que ocupaban el puesto
de Director General de Asuntos Juridicos en la fecha en que fueron realizadas, conforme lo
siguiente:

1 Poza Rica de Hidalgo 1 Acultzingo 1

NUmero de Periodo en el que se realizaron las Nombre y puesto del Servidor PUblico que suscribe las
Diligencias diligencias diligencias
] . Mtro. Oscar Ocampo Acosta
3 Noviembre 2018 a Junio 2019 Director General de Asuntos Juridicos
Lic. Felipe de JesUs Marin Carredn
23 Marzo 2020 a Octubre 2021 Director General de Asuntos Juridicos

Como se menciond anteriormente, en el articulo 5° fraccién IX, del Reglamento Interior del
Orfis de fecha 25 de enero de 2018, se consideraba dentro de la estructura del Organo, la
Subdireccidon de Investigacion adscrita a la Direccién General de Asuntos Juridicos, drea
encargada de desahogar los procedimientos de investigacion, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2 del apartado de la Subdireccidon de Investigacion del Manual
General de Organizaciéon 2018.

En razdén de lo anterior, y considerando que en el periodo en el que fueron realizadas las
diligencias de investigacion, los puestos de Subdirector de Investigacion estuvieron a cargo
del Lic. Carlos Vidarte Ferndndez y la Lic. Marcela Adriana Vargas Quezada; las diligencias
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efectuadas no debieron ser suscritas por el Mtro. Oscar Ocampo Acosta vy el Lic. Felipe de
Jesus Marin Carredn, ex Directores Generales de Asuntos Juridicos.

Hallazgo No. 1

Incumplimiento alos articulos 16 primer parrafo, 109 fraccién lll, segundo y quinto parrafo de
la Constituciéon politica de los Estados Unidos Mexicanos; 76 Bis, parrafos primero, segundo,
quinto y sexto de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2°
fraccion Il, 3 fraccion I, 90, 91 y 94 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;
1°fraccionlll, 2° fraccién | y 45 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 5° fraccion IX, inciso a), 51 fraccion Xl del Reglamento
Interior del Orfis de fecha 25 de enero de 2018, publicado en GOE NUm. Ext. 038; asi como
el numeral 2 del apartado de la Subdireccion de Investigacion del Manual General de
Organizacion 2018; en virtud de que se identificd en 49 expedientes de investigacion que se
realizaron 62 diligencias que fueron suscritas por los Mtro. Oscar Ocampo Acosta y el Lic.
Felipe de Jesus Marin Carredn, ex Directores Generales de Asuntos Juridicos, quienes no
tienen facultades ni competencia para actuar como autoridades investigadoras.

En relaciéon alas 62 diligencias restantes, éstas fueron realizadas en el periodo comprendido
del diciembre 2021 a marzo 2023, y suscritas por la Lic. Maria de Lourdes de la Loza Gonzdlez,
Titular de la Unidad de Investigacion, en su cardcter de autoridad investigadora de
conformidad con lo establecido en los articulos 109 fraccion lll, segundo y quinto pdrrafo de
la Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos; 76 Bis, pdrrafos primero, segundo,
quinto y sexto de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave; 2°
fraccion ll, 3 fraccion ll, 90, 91 y 94 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;
1°fraccionlll, 2° fraccion | y 45 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 5° fraccion IV, 26 y 27, fracciones V, VI y VIl del
Reglamento Interior del Orfis de fecha 26 de noviembre de 2021, publicado en GOE NUm.
Ext. 456; asi como alos numerales 6 y 7 del Manual Especifico de Organizacion de la Unidad
de Investigacion 2022.

ARGUMENTOS APORTADOS POR LA UNIDAD DE INVESTIGACION:
Memordandum numero UI/707/06/2023 de fecha 30 de julio (Sic) de 2023.

“En atencién a lo descrito, para mejor entendimiento de la normativa citada, se realiza la
franscripcién correspondiente.

Articulos 16 primer parrafo, 109 fraccioén lll, segundo y quinto parrafo de la Constitucidn politica de los
Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

18/75




\ORFIS

64N DEFISCALIACN SUPERIOR OL ESTADD F VERACRLZ érgano Interno de Control

legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo.
Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al
Estado, serdn sancionados conforme a lo siguiente:

. ...

Las faltas administrativas graves serdn investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior

de la Federacion y los érganos internos de control, o por sus homdlogos en las entidades
federativas, segun corresponda, y serdn resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que
resulte competente. Las demas faltas y sanciones administrativas, serdn conocidas y resueltas
por los drganos internos de control.

Los entes publicos federales tendrdn drganos internos de control con las facultades que
determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que son competencia
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y
aplicacién de recursos publicos federales y participaciones federales; asi como presentar las
denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia
Especializada en Combate ala Corrupcion a que se refiere esta Constitucion.”

Articulos 76 Bis, parrafos primero, segundo, quinto y sexto de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave:

“Articulo 76 Bis. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores puUblicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones consistirdn en
amonestaciones, suspension, destitucion e inhabilitacidn, asi como en sanciones econdémicas y
deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos que, en su caso, haya
obtenido el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. La ley establecerd los procedimientos para la investigacion y sancién de dichos actos
U omisiones.

Las faltas administrativas graves serdn investigadas y substanciadas por el Organo de
Fiscalizacién Superior del Estado y los érganos internos de control, segin corresponda, y serdn
resueltas por el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa. Las demds faltas y sanciones
administrativas serdn conocidas y resueltas por los drganos internos de control.

La ley senalard los casos de prescripcion de la responsabilidad administrativa, tomando en
cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos u omisiones; cuando éstos fuesen graves, los
plazos de prescripcidn no serdn inferiores a siete anos.

Los entes publicos estatales y municipales tendrdn érganos internos de control con las facultades
que determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas; para sancionar aquellas distintas a las que son competencia
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y
aplicacién de recursos publicos, asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que
pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate ala Corrupcion en
el Estado.”

Articulos 2° fraccién I, 3 fraccidon Il, 90, 91 y 94 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas:

“Articulo 2. Son objeto de la presente Ley:
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Il. Establecer las Faltas administrativas graves y no graves de los Servidores Publicos, las sanciones
aplicables a las mismas, asi como los procedimientos para su aplicacion y las facultades de las
autoridades competentes para tal efecto;

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

Il. Autoridad investigadora: La autoridad en las Secretarias, los Organos internos de control, la
Auditoria Superior de la Federacion y las entidades de fiscalizacién superior de las entidades
federativas, asicomo las unidades de responsabilidades de las Empresas productivas del Estado,
encargada de la investigacion de Faltas administrativas;

Articulo 90. En el curso de toda investigacion deberdn observarse los principios de

legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los derechos
humanos. Las autoridades competentes serdn responsables de la oportunidad, exhaustividad y
eficiencia en la investigacion, la integralidad de los datos y documentos, asi como el resguardo
del expediente en su conjunto.

Igualmente, incorporardn a sus investigaciones, las técnicas, tecnologias y métodos de
investigacion que observen las mejores prdcticas internacionales.

Las autoridades investigadoras, de conformidad con las leyes de la materia, deberdn cooperar
con las autoridades internacionales a fin de fortalecer los procedimientos de investigacion,
compartir las mejores prdcticas internacionales, y combatir de manera efectiva la corrupcion.

Articulo 91. La investigacion por la presunta responsabilidad de Faltas administrativas iniciard de
oficio, por denuncia o derivado de las auditorias practicadas por parte de las autoridades
competentes o, en su caso, de auditores externos.

Las denuncias podrdn ser andnimas. En su caso, las autoridades investigadoras mantendrdn con
cardcter de confidencial la identidad de las personas que denuncien las presuntas infracciones.

Articulo 94. Para el cumplimiento de sus atribuciones, las Autoridades investigadoras llevaran de
oficio las auditorias o investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de las
conductas de los Servidores PuUblicos y particulares que puedan constituir responsabilidades
administrativas en el dmbito de su competencia. Lo anterior sin menoscabo de las
investigaciones que se deriven de las denuncias a que se hace referencia en el Capitulo
anterior.”

Articulos 1° fraccidn lll, 2° fraccién |y 45 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en materia de responsabilidad administrativa y tiene por objeto:
lll. Implantar las faltas administrativas graves y no graves de los servidores publicos, las sanciones
aplicables a las mismas, asi como los procedimientos para su aplicacion y las facultades de las
autoridades competentes para tal efecto;

Articulo 2. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

l. Autoridad investigadora: La autoridad en la Contraloria, los Organos Internos de Control y el
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado, encargados de la investigacién de faltas
administrativas;
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Articulo 45. La investigacion y calificacion de las faltas administrativas, se sujetard a los principios,
reglas y disposiciones establecidas en la Ley General y demads disposiciones aplicables.

Asimismo, la cadlificacion de las faltas administrativas y la abstencidn de las autoridades
substanciadoras o resolutoras para imponer sanciones al servidor publico o iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en la Ley General, podrdn ser
impugnadas mediante el recurso de inconformidad que contempila la referida norma general.”

Articulos 5° fraccion IX, inciso a), 51 fraccion XI del Reglamento Interior del Orfis de fecha 25 de
enero de 2018, publicado en GOE NUm. Ext. 038:

Articulo 5. Para el ejercicio de sus facultades y la atencidn de los asuntos de su competencia, el
Organo contard con las dreas administrativas siguientes:

IX. Direccién General de Asuntos Juridicos

a) Subdireccidn de Investigacion

Articulo 51. Corresponde al Director General de Asuntos Juridicos ejercer las facultades siguientes:
Xl. Previo acuerdo del Auditor General, a través de las dreas respectivas, desahogar los
Procedimientos Investigacién y Substanciacién de las faltas graves cometidas por servidores
publicos, que se desprendan de la Fiscalizacion Superior, en términos de las disposiciones
aplicables en materia de responsabilidades administrativas.”

Numeral 2 del apartado de la Subdireccién de Investigacion del manual General de
Organizacion 2018:

“2. Desahogar el procedimiento de Investigacidon correspondiente que instruya el Auditor
General, ya sea en el gjercicio fiscal en curso o de ejercicios anteriores a la Cuenta Publica en
revision, derivado de denuncias fundadas, que sean turnadas por el Congreso del Estado,
cuando se presuma el manejo, aplicacion, custodia irregular o desvio de recursos publicos
estatales o municipales y demds que le competa al Organo fiscalizar, con base en el dictamen
técnico juridico que al efecto emitan las dreas competentes del Organo, de conformidad con
los supuestos previstos en la Ley.”

De dicha normativa se aprecia que el Organo de Fiscalizacidn Superior del Estado de Veracruz, es
quien funge como Autoridad Investigadora de aquellas presuntas faltas administrativas graves
resultado de la revision de las diferentes Cuentas Publicas que realiza el mismo Ente, previo Decreto
del Congreso Estatal.

Derivado de lo anterior, se observa que dentro de la estructura vigente en el momento descrito del
aludido Organo de Fiscalizacién era la Direccién General de Asuntos Juridicos el drea encargada de
darle seguimiento a los Procedimientos de Investigacién y Substanciacién derivados de la
Fiscalizacién Superior, en la que si bien, y como se describe, se contaba con una Subdireccion de
Investigaciéon para realizar el desahogo de las investigacion, la normativa interna del Ente en su
articulo 51, que menciona las fracciéon XXIX estipula;

“XXIX. Emitir solicitudes y requerimientos necesarios para el debido cumplimiento de sus
facultades, asi como de aquellas que ordene el Auditor General; y"

Asimismo el Manual General de Organizacion 2018, en su apartado é de la Direccidon General de
Asuntos Juridicos, estipula:
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"6. Coordinar a las dreas respectivas, en el desahogo de los Procedimientos Investigacion y
Substanciacion de las faltas graves cometidas por servidores/as publicos/as, que se desprendan
de la Fiscalizacién Superior, en términos de las disposiciones aplicables en materia de
responsabilidades administrativas.”

Con ellos, se aprecia que la normativa especifica le permitia al Director General de Asuntos Juridicos
del Organo de Fiscalizacién Superior dar seguimiento y emitir las solicitudes y requerimientos
necesarios para el debido cumplimiento de esta facultad denfro de los Procedimientos de
Investigacion iniciados, considerando ademds el Principio General de Derecho “Quien puede lo mds,
puede lo menos”, que para el caso en concreto, al ser el Director General de Asuntos Juridicos , el
superior jerdrquico de quien ocupo en su momento el cargo de Subdirecciéon de Investigacion, es
que se tiene que el hallazgo plasmado se encuentra inaplicable.

Aunado a lo anterior, también se aprecia que este hallazgo es inoportuno, ya que dicho
pronunciamiento, de ser el caso, debié ser realizado por el propio Organo Interno de Control de este
Organo Auténomo, durante los ejercicios 2017, 2018, 2019 y 2020 ya que dentro de sus funciones se
encuentra el de prevenir, tal y como lo estipula el articulo 95 de la Ley de Fiscalizacidn Superior del
Estado de Veracruz el cual para mayor entendimiento se inserta a continuacion:

“...Articulo 95. El Organo contard en su estructura organizacional con un Organo Interno de
Control, con autonomia técnica y de gestion, asicomo con los recursos suficientes y necesarios,
que deberdn estar etiquetados dentro del presupuesto del Organo, para el cumplimiento de
sus funciones de prevencién, deteccién, combate y sancién de la corrupcién, cuyo titular serd
designado en términos del articulo 33, fraccién XLI Bis, de la Constitucion del Estado, el cual
tendrd un nivel jerdrquico equivalente, como minimo, al de Director General...".

Aunado a lo anterior, cabe senalar que tal como se advierte de la lectura de los hallazgos 1y 2, se
precisa que su atencién no corresponde a la suscrita, en el entendido de que se trata de fechas,
actuaciones y ex servidores puUblicos que fueron nombrados con anterioridad a la creacién de la
Unidad de Investigacidn, tal como se acredita con emisidn del Reglamento Interior del Organo de
Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz, en la Gaceta Oficial del Estado, niUmero Extraordinario
456, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, y que obra agregada en el apartado de
pruebas, asi como al nombramiento expedido a la suscrita como Titular de la Unidad de
Investigacion.

No obstante, se sefala que el articulo 3ro. Fraccién Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, establece:

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd:

Il. Autoridad investigadora: La autoridad en las Secretarias, los Organos internos de control, la
Auditoria Superior de la Federacién y las entidades de fiscalizacién superior de las entidades
federativas, asi como las unidades de responsabilidades de las Empresas productivas del
Estado, encargada de la investigacion de Faltas administrativas.

*El subrayado es propio.
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Al efecto, se advierte que la ley es especifica, respecto de que la figura de la autoridad investigadora,
puede recaer en las entidades de Fiscalizacion de las entidades federativas.

Por su parte, la fracciéon XIl. Del mismo articulo, establece:

XIl. Entidades de fiscalizacién superior de las entidades federativas: Los drganos a los que hacen
referencian el sexto pdrrafo de la fraccidon segunda del articulo 116 y el sexto pdrrafo de la
fraccion Il del Apartado A del articulo 122, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

De acuerdo a lo anterior y de la concatenacién de las fracciones que anteceden, se desprende que
las autoridades investigadoras, seran aquellas que se encuentren previstas en el pdrrafo sexto de la
fraccion segunda del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos
que a la letra establecen:

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podrdn reunirse dos o mds de estos poderes en una sola persona o
corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Il. El nUmero de representantes en las legislaturas de los Estados serd proporcional al de habitantes
de cada uno; pero, en todo caso, no podrd ser menor de siete diputados en los Estados cuya
poblacién no llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacién exceda de
este niUmero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacidn sea superior
a esta Ultima cifra.

Las legislaturas de los estados contardn con entidades estatales de fiscalizacién, las cuales
serdn oérganos con autonomia técnica y de gestién en el ejercicio de sus atribuciones y para
decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que
dispongan sus leyes. La funcion de fiscalizacion se desarrollard conforme a los principios de
legalidad, imparcialidad y confiabilidad. Asimismo, deberdn fiscalizar las acciones de Estados y
Municipios en materia de fondos, recursos locales y deuda publica. Los informes de auditoria
de las entidades estatales de fiscalizacidn tendrdn cardcter publico.

Por su parte, el articulo 122 de la misma Carta Magna sefala lo siguiente:

Articulo 122. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo
lo concerniente a su régimen interior y a su organizacién politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México estd a cargo de sus poderes locales, en los términos
establecidos en la Constitucion Politica de la Ciudad de México, la cual se ajustard a lo
dispuesto en la presente Constitucion y a las bases siguientes:

II. El ejercicio del Poder Legislativo se deposita en la Legislatura de la Ciudad de México, la cual
se integrard en los términos que establezca la Constitucion Politica de la entidad.
Susintegrantes deberdn cumplir los requisitos que la misma establezca y serdn electos mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, por un periodo de tres anos.

Asimismo, corresponde a la Legislatura de la Ciudad de México revisar la cuenta publica
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del aho anterior, por conducto de su entidad de fiscalizacion, la cual serd un oérgano con
autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones, y para decidir sobre su
organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga su ley. La
funcion de fiscalizacién se desarrollard conforme a los principios de legalidad, imparcialidad y
confiabilidad.

En ese sentido, de la concatenacién de los articulos citados, se desprende que las Entidades de
fiscalizacion de las entidades federativas, gozardn de autonomia técnica y de gestion en el ejercicio
de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en
los términos que dispongan sus leyes.

Siendo asi, se considera que si bien es cierto, la Ley General de Responsabilidades Administrativas
establece la figura de la Autoridad Investigadora, lo cierto es que, tal como lo senala la propia
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para los érganos auténomos, existe la
autonomia técnica y de gestién, que tal como se establecid en lineas anteriores, lo que les permite
que de acuerdo a la naturaleza de sus funciones, decidan la forma de actuacion y organizacion en
su estructura interna, misma que al encontrarse prevista en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, goza de jerarquia normativa, por cuanto hace a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Por lo que del andilisis de dichos ordenamienos , se advierten subjetivos, los senalamientos que
pretende hacer vales como hallazgos, la subdirectora de normatividad, auditoria y control del OIC.

Asimismo, y por cuanto hace a los hallazgos 1 y 2 en comento, se hace referencia a diligencias que
aparentemente fueron materializadas por personal no facultado para ello; sin embargo, no existe
una relacién especifica en la que se mencione de manera clara qué diligencia fue o mediante qué
nUmero de oficio se materializd la misma ya que solamente se enlista un total de sesenta y dos
diligencias realizadas en el periodo de noviembre de dos mil dieciocho a octubre de dos mil veintiuno,
por lo que considerando que esta Unidad de Investigaciéon conforme a la fecha de publicacién del
Reglamento Interior del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado se formalizé con fecha dieciséis
de noviembre de dos mil veintiuno, es que es de considerarla imposibilidad de emitir pronunciamiento
alguno en razén a que materialmente la ejecucién de los actos que presumiblemente revisten un
supuesto incumplimiento no corresponden al periodo de funciones a cargo de esta Unidad de
Investigacion, hechos que se hacen constar con lo evidenciado mediante la entrega de informacidén
contenida en el memordndum numero Ul/380/04/2023 de fecha veinte de abril de dos mil veintitrés y
con la publicacién en Gaceta Oficial del Estado del precitado Reglamento Interior.”

Memorandum nomero ORFIS/UI/724/07/2023 de fecha 11 de julio de 2023.
“Por cuanto hace a los hallazgos nimero 1y 2, por tratarse de senalamientos aislados y que no

corresponden a la Titular de esta autoridad investigadora, se reitera la contestacion presentada en
fecha treinta de junio de dos mil veintitrés.”
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RESULTADO DEL ANALISIS A LOS ARGUMENTOS APORTADOS:

Derivado del andlisis a los argumentos aportados por la Unidad de Investigacidon mediante
Memordndum numero Ul/707/06/2023 de fecha 30 de julio (Sic) de 2023, se concluye lo
siguiente:

Respecto al sefialamiento “... el Organo de Fiscalizacidn Superior del Estado de Veracruz, es
quien funge como Autoridad Investigadora de aquellas presuntas faltas administrativas
graves resultado de la revision de las diferentes Cuentas Publicas que realiza el mismo Ente,
previo Decreto del Congreso Estatal.

"

La Ley General de Responsabilidades Administrativas en su articulo 3°, fraccion Il, senala que
se entenderd como autoridad investigadora “La autoridad en las Secretarias, los Organos
internos de control, la Auditoria Superior de la Federacién y las entidades de fiscalizacion
superior de las entidades federativas, asi como las unidades de responsabilidades de las
Empresas productivas del Estado, encargada de la investigacion de Faltas administrativas”;
mas no senala a las Entidades de Fiscalizacion como autoridades investigadoras.

Por su parte, la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, establece lo siguiente:

“Articulo 74. El drea_administrativa_del Organo que esté a cargo de las investigaciones,
promoverd el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y, en su caso, penal a los
servidores publicos del Ente Fiscalizador, cuando derivado de las auditorias o revisiones a su
cargo, no formulen las observaciones sobre las situaciones irregulares que detecten o violen la
reserva de informacidn en los casos previstos en esta Ley.

“Articulo 76. El drea administrativa a cargo de las investigaciones del Organo, promoverd el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, ante aquella a la que el propio Organo
designe para fungir como autoridad substanciadora, cuando los Pliegos de Observaciones no
sean solventados por los Entes Fiscalizables.

Lo anterior, sin perjuicio de que el drea administrativa a cargo de las investigaciones, podrd
promover el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, en cualquier momento en que
cuente con los elementos necesarios.

“Articulo 77. El drea administrativa a la que el Organo le encomiende la substanciacién, deberd
ser distinta de la que se encargue de las labores de investigacion.

Para efectos de lo previsto en el pdrrafo anterior, el Reglamento Interior del Organo, deberd
prever como parte de su estructura orgdnica, las dreas administrativas a cargo de la
investigacién y la substanciacién, encargadas de ejercer las facultades que en materia de
responsabilidades administrativas que le confiere la legislacion aplicable.”
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De lo anterior se advierte que hasta la propia Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicidén de
Cuentas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, hace referencia dentro de su
arficulado, a un drea administrativa encargada de las investigaciones.

Aunado a lo anterior, el Reglamento Interior del Orfis, tanto el de fecha 25 de enero de
2018,, como el de fecha 16 de noviembre de 2021, consideraban dentro de la estructura
del Organo, el drea de investigacion.

= Reglamento Interior del Orfis de fecha 25 de enero de 2018, publicado en Gaceta Oficial
del Estado NUm. Ext. 038.

“Articulo 5. Para el ejercicio de sus facultades y la atencién de los asuntos de su competencia,
el Organo contard con las dreas administrativas siguientes:

I ...

IX. Direccion General de Asuntos Juridicos
a) Subdireccién de Investigacién

b) Subdireccién de Substanciacidn.

X .

= Reglamento Interior del Orfis de fecha 16 de noviembre de 2021, publicado en Gaceta
Oficial del Estado NUm. Ext. 456.

“Articulo 5. Para el ejercicio de sus facultades y la atencién de los asuntos de su competencia,
el Organo contard con las dreas administrativas siguientes:

I ...
IV. Unidad de Investigacion;
V...

En este sentido, desde la entrada en vigor del Reglamento Interior de fecha 25 de enero de
2018, el Organo de Fiscalizacion Superior del Estado ya contaba con el drea administrativa
encargada de las investigaciones.

En cuanto al argumento "... que la normativa especifica le permitia al Director General de
Asuntos Juridicos del Organo de Fiscalizacidn Superior dar sequimiento y emitir las solicitudes
y requerimientos necesarios para el debido cumplimiento de esta facultad dentro de los
Procedimientos de Investigacion iniciados, considerando ademdads el Principio General de
Derecho “Quien puede lo mds, puede lo menos”, que para el caso en concreto, al ser el
Director General de Asuntos Juridicos, el superior jerdrquico de quien ocupo en su momento
el cargo de Subdireccién de Investigacion, es que se tiene que el hallazgo plasmado se
encuentra inaplicable.”

Lo anterior, haciendo referencia al articulo 51, fraccion XXIX que establece:
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“Articulo 51. Corresponde al Director General de Asuntos Juridicos ejercer las facultades
siguientes:

“XXIX. Emitir solicitudes y requerimientos necesarios para el debido cumplimiento de
sus facultades, asi como de aquellas que ordene el Auditor General; "

Asi como, al Manual General de Organizacion 2018, en su apartado é de la Direccion
General de Asuntos Juridicos, que a la letra dice:

“6. Coordinar a las dreas respectivas, en el desahogo de los Procedimientos
Investigacion y Substanciacion de las faltas graves cometidas por servidores/as
publicos/as, que se desprendan de la Fiscalizacion Superior, en términos de Ias
disposiciones aplicables en materia de responsabilidades administrativas.”

Respecto a lo dispuesto en el articulo 51 fraccién XXIX del Reglamento Interior del Orfis, éste
no hace referencia a solicitudes y requerimientos relacionados con las investigaciones.

En relacion a lo senalado en el numeral 6 del apartado de la Direccion General de Asuntos
Juridicos del Manual General de Organizacion 2018, éste dispone como una de las funciones
de la direccion en referencia la coordinacion de las dreas encargadas de la investigacion
y substanciacion, mds no a que pueda actuar como dichas autoridades o en
representacion de éstas.

Aunado a ello, el propio Manual General de Organizacion 2018 establece las funciones de
la Subdireccidon de Investigacion adscrita a la Direccidén General de Asuntos Juridicos, entre
las que se encuentra la siguiente:

“2. Desahogar el procedimiento de Investigacién correspondiente que instruya el
Auditor General, ya sea en el gjercicio fiscal en curso o de ejercicios anteriores a la
Cuenta Publica en revision, derivado de denuncias fundadas, que sean turnadas por el
Congreso del Estado, cuando se presuma el manejo, aplicacién, custodia irregular o
desvio de recursos publicos estatales o municipales y demds que le competa al Organo
fiscalizar, con base en el dictamen técnico juridico que al efecto emitan las dreas
competentes del Organo, de conformidad con los supuestos previstos en la Ley.”

Por lo anterior, se reitera por parte de este Organo Interno de Control que las diligencias de
investigacion debieron ser suscritas por el servidor publico que ocupaba la Subdireccion de
Investigacion al momento de realizarlas.

Por cuanto hace al pronunciamiento "Aunado a lo anterior, cabe senalar que tal como se
advierte de la lectura de los hallazgos 1y 2, se precisa que su atencidon no corresponde a la
suscrita, en el entendido de que se trata de fechas, actuaciones y ex servidores publicos
que fueron nombrados con anterioridad a la creacion de la Unidad de Investigacidn, tal
como se acredita con emisién del Reglamento Interior del Organo de Fiscalizacién Superior
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del Estado de Veracruz, en la Gaceta Oficial del Estado, niumero Extraordinario 456, de fecha
dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, y que obra agregada en el apartado de
pruebas, asi como al nombramiento expedido a la suscrita como Titular de la Unidad de
Investigacion.”

En cuanto a ello, es importante senalar que la revision fue realizada a la Unidad de
Investigacion como drea administrativa, mds no a la persona que hoy funge como Titular de
la misma. En este sentido, los hallazgos determinados fueron notificados a la servidora
publica, por encontrarse a cargo de la Unidad de Investigacion sujeta a auditoria.

No se omite mencionar, que en caso de que resultaran actos u omisiones que pudieran ser
consideradas como faltas administrativas, se dard parte a la Subdireccidon de Quejas,
Denuncias e Investigacion del Organo Interno de Control, a efecto de que se determinen
responsabilidades a los servidores publicos o ex servidores publicos que correspondan, en su
Caso.

En relacién al argumento “las Entidades de fiscalizacion de las entidades federativas,
gozardn de autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir
sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que dispongan

sus leyes.

Siendo asi, se considera _que si_bien es cierto, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas establece la figura de la Autoridad Investigadora, lo cierto es que, tal como
lo senala la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para los érganos
auténomos, existe la autonomia técnica y de gestion, que tal como se establecid en lineas
anteriores, 1o que les permite que de acuerdo a la naturaleza de sus funciones, decidan la
forma de actuacidon y organizacidn en su estructura interna, misma que al encontrarse
prevista en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, goza de jerarquia
normativa, por cuanto hace ala Ley General de Responsabilidades Administrativas.”

Al respecto, el hallazgo no. 1 determinado y notificado por parte de este Organo Interno de
Control, de ningln modo hace referencia a la actuacién indebida del Organo de
Fiscalizacién Superior del Estado, sino mds bien a la actuaciéon de servidores puUblicos que
fungieron como autoridades investigadoras sin tener competencia para ello; lo cual no tiene
relacion con la autonomia técnica y de gestion con la que cuenta el Orfis.

Considerando todo lo anteriormente expuesto, se determina como No solventado el
Hallazgo notificado.

Observacion OIC/001/2023/UlI/ADM

Incumplimiento alos articulos 16 primer parrafo, 109 fraccién lll, segundo y quinto pdrrafo de
la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos; 76 Bis, pdrrafos primero, segundo,
quinto y sexto de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2°
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fraccion ll, 3 fraccion ll, 90, 91 y 94 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;
1°fraccionlll, 2° fracciéon |y 45 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 5° fraccion IX, inciso a), 51 fraccion Xl del Reglamento
Interior del Orfis de fecha 25 de enero de 2018, publicado en GOE NUm. Ext. 038; asi como
el numeral 2 del apartado de la Subdireccion de Investigacion del Manual General de
Organizacion 2018; en virtud de que se identificd en 49 expedientes de investigacion (Anexo
1) que se realizaron 62 diligencias que fueron suscritas por los Mtro. Oscar Ocampo Acosta
y el Lic. Felipe de Jesus Marin Carredn, ex Directores Generales de Asuntos Juridicos, quienes
no tienen facultades ni competencia para actuar como autoridades investigadoras.

Ill. Acuerdos de Conclusidon y Archivo

Enrelacion alarevision de los Acuerdos de Conclusion y Archivo, se revisaron 52 expedientes
de investigacion de los siguientes Entes Municipales:

Entes Fiscalizables Municipales

Cuenta PUblica 2017  No. Cuenta PUblica 2020

Cuenta PUblica 2018 ‘ No. ‘ Cuenta PUblica 2019 No.

. Alto Lucero de
1 Acula 1 Acayucan 1 Chicontepec 1 Gutiérrez Barrios
2 Atoyac 2 Acultzingo 2 Chocamdn 2 Chocamdn
Comisiébn de Agua y
3 Carlos A. Carrillo 3 Benito Judrez 3 Coacoatzintla 3 Saneamiento de
Coscomatepec
Comisidon Municipal Comision Municipal
4 de Aguo.Po’robIe Y 4 Boca del Rio 4 Coatepec 4 de Agua Fotoble Y
Saneamientos de Saneamiento de
Lerdo de Tejada Emiliano Zapata
5 Coérdoba 5 Gutiérrez Zamora 5 Fortin 5 Cuichapa
6 Coscomatepec 3 Ixhuatldn del Café 6 Ixhuatlan del Café 6 Fortin
7 Cuichapa 7 Martinez de la Torre 7 Juchique de Ferrer 7 Ixhuatldn del Café
8 Ignacio de la Liave 8 Misantla 8 Misantla 8 Tlacotalpan
9 Maltrata 9 Otatitldn 9 Omealca
10 Nautla 10 P&nuco 10 Otatitldn
11 Papantla 11 Rio Blanco 11 Tlacotalpan
12 Poza Rica de Hidalgo 12 Sayula de Alemdn 12 Tlacotepec de Mejia
13 Rafael Delgado 13 Tlainelhuayocan 13 Tlalixcoyan
14 Tatatila 14 Vega de Alatorre 14 Tlilapan
15 Tihuatldn
16 Tlachichilco

52 Entes Fiscalizables Municipales

La revision consistid en verificar en los expedientes de investigacion los Acuerdos de
Conclusidon y Archivo, identificndose lo siguiente:

¢ En 50 expedientes de Investigacién se encuentran integrados los Acuerdos de Conclusién
y Archivo.

¢ En 2 expedientes de investigacion no se encuenfran integrados los Acuerdos de
Conclusion y Archivo.
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En relaciéon a los 50 Acuerdos de Conclusion y Archivo identificados, se observd que se
encuentran suscritos por los servidores publicos que ocupaban el cargo de Director General
de Asuntos Juridicos a la fecha de su emision, conforme se menciona a contfinuacion:

Acuerdos de Conclusidon vy Archivo — Cuenta Publica 2017

¢ 10 Acuerdos de Conclusion y Archivo fueron suscritos por el Mtro. Oscar Ocampo Acosta,
entonces Director General de Asuntos Juridicos:

1. Acula 6. Cuichapa
2. Atfoyac 7. Ignacio de la Llave
3. Comisién Municipal de Agua Potable 8. Malirata
y Saneamientos de Lerdo de Tejada 9. Poza Rica de Hidalgo
4. Cordoba 10. Rafael Delgado
5. Coscomatepec

¢ 3 Acuerdos de Conclusidn y Archivo fueron suscritos por el Lic. Felipe de JesUs Marin
Carredn, entonces Director General de Asuntos Juridicos:

1. Carlos A. Carrillo

2. Tihuatldn
3. Tlachichilco

¢ 2 Acuerdos de Conclusidon y Archivo fueron suscritos por la Lic. Maria d Lourdes de la Loza
Gonzdlez, Titular de la Unidad de Investigacion:

1. Nautla
2. Papantla

Acuerdos de Conclusidon vy Archivo — Cuenta PUblica 2018

¢ 9 Acuerdos de Conclusidn y Archivo fueron suscritos por el Lic. Felipe de JesUs Marin
Carredn, entonces Director General de Asuntos Juridicos:

Acultzingo 6. Martinez de la Torre
Benito Judrez 7. Misantla
Boca del Rio 8. Pdnuco

9.

Gutiérrez Zamora
Ixhuatldn del Café

Sayula de Alemdn

aorON=

¢ 5 Acuerdos de Conclusidon y Archivo fueron suscritos por la Lic. Maria de Lourdes de la Loza
Gonzdlez, Titular de la Unidad de Investigacion:

1. Acayucan
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Otatitlan

Rio Blanco
Tlalnelhuayocan
Vega de Alatorre

aoRr®DN

Acuerdos de Conclusidn vy Archivo — Cuenta Publica 2019

¢ 1 Acuerdo de Conclusidon y Archivo, correspondiente al Municipio de Tlacotepec de Mejia,
fue suscrito por el Lic. Felipe de Jesus Marin Carredn, entonces Director General de Asuntos
Juridicos.

¢ 12 Acuerdos de Conclusidon y Archivo fueron suscritos por la Lic. Maria d Lourdes de la Loza
Gonzdlez, Titular de la Unidad de Investigacion:

1. Chicontepec 7. Juchigue de ferrer
2. Chocamdn 8. Misantla

3. Coacoatzintla 9. Omealca

4. Coatepec 10. Otatitldn

5. Fortin 11. Tlacotalpan

6. Ixhuatlan del café 12. Tlilapan

Acuerdos de Conclusidon vy Archivo — Cuenta PUblica 2020

¢ 8 Acuerdos de Conclusion y Archivo fueron suscritos por la Lic. Maria d Lourdes de la Loza
Gonzdlez, Titular de la Unidad de Investigacion:

1. Alto Lucero de Gutiérrez Barrios

2. Chocamdn

3. Comisién de Aguay Saneamiento de
Coscomatepec

4. Comisidbn Municipal de Agua Potable

y Saneamiento de Emiliano Zapata

Cuichapa

Fortin

Ixhuatldn del Café

Tlacotalpan

©No»

31/75



\ORFIS

64N DEFISCALIACN SUPERIOR OL ESTADD F VERACRLZ érgano Interno de Control

En referencia alos 27 Acuerdos de Conclusidn y Archivo firmados por la Lic. Maria de Lourdes
de la Loza Gonzdlez, Titular de la Unidad de Investigacion, se determina que fueron
debidamente suscritos en cardcter de autoridad investigadora, de conformidad con lo
establecido en los articulos 109 fracciéon lll, segundo y quinto pdrrafo de la Constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos; 76 Bis, parrafos primero, segundo, quinto y sexto de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave; 2° fraccion i, 3 fracciéon
I, 90, 91 y 94 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 1° fraccion lll, 2°
fraccion |y 45 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 5° fraccién IV, 26 y 27, fracciones V, VI y VIl del Reglamento Interior del
Orfis de fecha 26 de noviembre de 2021, publicado en GOE NUm. Ext. 456; asi como a los
numerales 6 y 7 del Manual Especifico de Organizacion de la Unidad de Investigacion 2022.

Por cuanto hace a los 23 Acuerdos de Conclusion y Archivo suscritos por el Mtro. Oscar
Ocampo Acostay el Lic. Felipe de Jesus Marin Carredn, ex Directores Generales de Asuntos
Juridicos; se reitera que el articulo 5° fraccion IX, del Reglamento Interior del Orfis de fecha
25 de enero de 2018, consideraba dentro de la estructura del Organo, la Subdireccién de
Investigacion adscrita a la Direccion General de Asuntos Juridicos, drea encargada de
desahogar los procedimientos de investigacion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2 del apartado de la Subdireccion de Investigacion del Manual General de
Organizacion 2018.

En razén de lo anterior, y considerando que los puestos de Subdirector de Investigacion
estuvieron a cargo del Lic. Carlos Vidarte Ferndndez y la Lic. Marcela Adriana Vargas
Quezada; los Acuerdos de Conclusion y Archivo no debieron ser suscritos por el Mtro. Oscar
Ocampo Acosta y el Lic. Felipe de JesUs Marin Carredn, ex Directores Generales de Asuntos
Juridicos.

Hallazgo No. 2

Incumplimiento a los articulos 16 primer parrafo, 109 fraccién lil, segundo y quinto pdarrafo de
la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos; 76 Bis, parrafos primero, segundo,
quinto y sexto de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave; 2°
fraccion ll, 3 fraccion i, 90, 91 y 94 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;
1° fraccion lll, 2° fraccion | y 45 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 5° fraccién IX, inciso a), 51 fraccion Xl del Reglamento
Interior del Orfis de fecha 25 de enero de 2018, publicado en GOE NUm. Ext. 038; asi como el
numeral 2 del apartado de la Subdireccién de Investigacion del Manual General de
Organizacion 2018; en virtud de que se identificd en 50 expedientes de investigacion que los
Acuerdos de Conclusidon y Archivo fueron suscritos por los Mtro. Oscar Ocampo Acosta y el
Lic. Felipe de JesUs Marin Carredn, ex Directores Generales de Asuntos Juridicos, quienes no
tienen facultades ni competencia para actuar como autoridades investigadoras.
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ARGUMENTOS APORTADOS POR LA UNIDAD DE INVESTIGACION:
Memordandum numero UI/707/06/2023 de fecha 30 de julio (Sic) de 2023.

“En atencion alo descrito, para mejor entendimiento de la normativa citada, se realiza la transcripcion
correspondiente.

Articulos 16 primer pdrrafo, 109 fraccion I, segundo y quinto pdrrafo de la Constitucion politica
de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo.
Articulo 109. Los servidores pUblicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al
Estado, serdn sancionados conforme a lo siguiente:

n. ...

Las faltas administrativas graves serdn investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior

de la Federacion y los érganos internos de control, o por sus homdlogos en las entidades
federativas, segun corresponda, y serdn resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que
resulte competente. Las demds faltas y sanciones administrativas, serdn conocidas y resueltas
por los érganos internos de control.

Los entes publicos federales tendrdn drganos internos de control con las facultades que
determine la ley para prevenir, corregir € investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que son competencia
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y
aplicacién de recursos publicos federales y participaciones federales; asi como presentar las
denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion a que se refiere esta Constitucion.”

Articulos 76 Bis, pdrrafos primero, segundo, quinto y sexto de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave:

“Articulo 76 Bis. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desemperio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones consistirdn en
amonestaciones, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones econdémicas y
deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios econdémicos que, en su caso, haya
obtenido el responsable y con los dafnos y perjuicios pafrimoniales causados por los actos u
omisiones. La ley establecerd los procedimientos para la investigacion y sancién de dichos actos
U omisiones.

Las faltas administrativas graves serdn investigadas y substanciadas por el Organo de Fiscalizacidn
Superior del Estado y los érganos internos de control, segin corresponda, y serdn

resueltas por el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa. Las demds faltas y sanciones
administrativas serdn conocidas y resueltas por los drganos internos de control.
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La ley senalard los casos de prescripcion de la responsabilidad administrativa, tomando en
cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos u omisiones; cuando éstos fuesen graves, los
plazos de prescripcidon no serdn inferiores a siete anos.

Los entes publicos estatales y municipales tendrdn érganos internos de control con las facultades
que determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas; para sancionar aquellas distintas a las que son competencia
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custfodia vy
aplicacién de recursos publicos, asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que
pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcidon en
el Estado.”

Articulos 2° fraccidn I, 3 fraccion Il, 90, 91 y 94 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas:

“Articulo 2. Son objeto de la presente Ley:
Il. Establecer las Faltas administrativas graves y no graves de los Servidores Publicos, las sanciones
aplicables a las mismas, asi como los procedimientos para su aplicacién y las facultades de las
autoridades competentes para tal efecto;

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

Il. Autoridad investigadora: La autoridad en las Secretarias, los Organos internos de control, la
Auditoria Superior de la Federacién y las entidades de fiscalizacion superior de las entidades
federativas, asi como las unidades de responsabilidades de las Empresas productivas del Estado,
encargada de la investigacion de Faltas administrativas;

Articulo 90. En el curso de toda investigacidon deberdn observarse los principios de legalidad,
imparcialidad, objefividad, congruencia, verdad material y respeto a los derechos humanos. Las
autoridades competentes serdn responsables de la oportunidad, exhaustividad y eficiencia en la
investigacion, la integralidad de los datos y documentos, asi como el resguardo del expediente
en su conjunto.

Igualmente, incorporardn a sus investigaciones, las técnicas, tecnologias y métodos de
investigacion que observen las mejores prdcticas internacionales.

Las autoridades investigadoras, de conformidad con las leyes de la materia, deberdan cooperar
con las autoridades internacionales a fin de fortalecer los procedimientos de investigacion,
compartir las mejores prdcticas internacionales, y combatir de manera efectiva la corrupcion.

Articulo 91. La investigacion por la presunta responsabilidad de Faltas administrativas iniciard de
oficio, por denuncia o derivado de las auditorias practicadas por parte de las autoridades
competentes o, en su caso, de auditores externos.

Las denuncias podrdn ser anénimas. En su caso, las autoridades investigadoras mantendrdn con
cardcter de confidencial la identidad de las personas que denuncien las presuntas infracciones.

Articulo 94. Para el cumplimiento de sus atribuciones, las Autoridades investigadoras llevardn de
oficio las auditorias o investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de las
conductas de los Servidores Publicos y particulares que puedan constituir responsabilidades
administrativas en el dmbito de su competencia. Lo anterior sin menoscabo de las investigaciones
que se deriven de las denuncias a que se hace referencia en el Capitulo anterior.”
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Articulos 1° fraccion lll, 2° fraccion |y 45 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave:

Articulo 1. La presente Ley es de orden puUblico y de observancia general en el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, en materia de responsabilidad administrativa y tiene por objeto:

lll. Implantar las faltas administrativas graves y no graves de los servidores publicos, las sanciones
aplicables a las mismas, asi como los procedimientos para su aplicacién y las facultades de las
autoridades competentes para tal efecto;

Articulo 2. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

l. Autoridad investigadora: La autoridad en la Contraloria, los Organos Internos de Control y el
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado, encargados de la investigacién de faltas
administrativas;

Articulo 45. La investigacién y calificacién de las faltas administrativas, se sujetard a los principios,
reglas y disposiciones establecidas en la Ley General y demads disposiciones aplicables.
Asimismo, la calificacion de las faltas administrativas y la abstencion de las autoridades
substanciadoras o resolutoras para imponer sanciones al servidor publico o iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en la Ley General, podrdn ser
impugnadas mediante el recurso de inconformidad que contempla la referida norma general.”

Articulos 5° fraccidn IX, inciso a), 51 fraccidon XI del Reglamento Interior del Orfis de fecha 25 de
enero de 2018, publicado en GOE NUm. Ext. 038:

Articulo 5. Para el ejercicio de sus facultades y la atencidn de los asuntos de su competencia, el
Organo contard con las dreas administrativas siguientes:

IX. Direccion General de Asuntos Juridicos

a) Subdireccién de Investigacidn

Articulo 51. Corresponde al Director General de Asuntos Juridicos ejercer las facultades siguientes:
Xl. Previo acuerdo del Auditor General, a través de las dreas respectivas, desahogar los
Procedimientos Investigaciéon y Substanciacién de las faltas graves cometidas por servidores
publicos, que se desprendan de la Fiscalizacién Superior, en términos de las disposiciones
aplicables en materia de responsabilidades administrativas.”

Numeral 2 del apartado de la Subdireccidon de Investigacion del manual General de
Organizacion 2018:

“2. Desahogar el procedimiento de Investigacion correspondiente que instruya el Auditor
General, ya sea en el ejercicio fiscal en curso o de ejercicios anteriores a la Cuenta Publica en
revision, derivado de denuncias fundadas, que sean turnadas por el Congreso del Estado,
cuando se presuma el manejo, aplicacién, custodia irregular o desvio de recursos publicos
estatales o municipales y demds que le competa al Organo fiscalizar, con base en el dictamen
técnico juridico que al efecto emitan las dreas competentes del Organo, de conformidad con
los supuestos previstos en la Ley.”

De dicha normativa se aprecia que el Organo de Fiscalizacidn Superior del Estado de Veracruz, es
quien funge como Autoridad Investigadora de aquellas presuntas faltas administrativas graves
resultado de la revision de las diferentes Cuentas Publicas que realiza el mismo Ente, previo Decreto
del Congreso Estatal.
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Derivado de lo anterior, se observa que dentro de la estructura vigente en el momento descrito del
aludido Organo de Fiscalizacién era la Direccidn General de Asuntos Juridicos el drea encargada de
darle seguimiento alos Procedimientos de Investigacidn y Substanciacion derivados de la Fiscalizacion
Superior, en la que si bien, y como se describe, se contaba con una Subdireccion de Investigacién
para realizar el desahogo de las investigacion, la normativa interna del Ente en su articulo 51, que
menciona las fraccion XXIX estipula;

“XXIX. Emitir solicitudes y requerimientos necesarios para el debido cumplimiento de sus
facultades, asicomo de aquellas que ordene el Auditor General; y”

Asimismo el Manual General de Organizaciéon 2018, en su apartado 6 de la Direccién General de
Asuntos Juridicos, estipula:

“6. Coordinar a las dreas respectivas, en el desahogo de los Procedimientos Investigacion y
Substanciacion de las faltas graves cometidas por servidores/as publicos/as, que se desprendan
de la Fiscalizacién Superior, en términos de las disposiciones aplicables en materia de
responsabilidades administrativas.”

Con ellos, se aprecia que la normativa especifica le permitia al Director General de Asuntos Juridicos
del Organo de Fiscalizacién Superior dar seguimiento y emitir las solicitudes y requerimientos necesarios
para el debido cumplimiento de esta facultad dentro de los Procedimientos de Investigacion
iniciados, considerando ademdads el Principio General de Derecho “Quien puede lo mds, puede lo
menos”, que para el caso en concreto, al ser el Director General de Asuntos Juridicos , el superior
jerdrquico de quien ocupo en sumomento el cargo de Subdireccidn de Investigacidn, es que se tiene
que el hallazgo plasmado se encuentra inaplicable.

Aunado a lo anterior, también se aprecia que este hallazgo es inoportuno, ya que dicho
pronunciamiento, de ser el caso, debid ser realizado por el propio Organo Interno de Control de este
Organo Auténomo, durante los ejercicios 2017, 2018, 2019 y 2020 ya que dentro de sus funciones se
encuentra el de prevenir, tal y como lo estipula el articulo 95 de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Veracruz el cual para mayor entendimiento se inserta a continuacion:

“...Articulo 95. El Organo contard en su estructura organizacional con un Organo Interno de
Control, con autonomia técnica y de gestion, asicomo con los recursos suficientes y
necesarios, que deberdn estar etiquetados dentro del presupuesto del Organo, para el
cumplimiento de sus funciones de prevencién, deteccion, combate y sancién de la corrupcion,
cuyo titular serd designado en términos del articulo 33, fraccion XLI Bis, de la

Constitucion del Estado, el cual tendrd un nivel jerdrquico equivalente, como minimo, al de
Director General...”.

Aunado a lo anterior, cabe senalar que tal como se advierte de la lectura de los hallazgos 1y 2, se
precisa que su atencidon no corresponde a la suscrita, en el entendido de que se frata de fechas,
actuaciones y ex servidores publicos que fueron nombrados con anterioridad a la creacién de la
Unidad de Investigacidn, tal como se acredita con emisidn del Reglamento Interior del Organo de
Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz, en la Gaceta Oficial del Estado, nimero Extraordinario
456, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, y que obra agregada en el apartado de
pruebas, asicomo al nombramiento expedido a la suscrita como Titular de la Unidad de Investigacion.

36/75



\ORFIS

64N DEFISCALIACN SUPERIOR OL ESTADD F VERACRLZ érgano Interno de Control

No obstante, se senala que el articulo 3ro. Fraccién Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, establece:

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd:

Il. Autoridad investigadora: La autoridad en las Secretarias, los Organos internos de control, la
Auditoria Superior de la Federacion y las entidades de fiscalizacion superior de las entidades
federativas, asicomo las unidades de responsabilidades de las Empresas productivas del Estado,
encargada de la investigacion de Faltas administrativas.

*El subrayado es propio.

Al efecto, se advierte que la ley es especifica, respecto de que la figura de la autoridad investigadora,
puede recaer en las entidades de Fiscalizacion de las entidades federativas.

Por su parte, la fraccion XIl. Del mismo articulo, establece:

XIl. Entidades de fiscalizacién superior de las entidades federativas: Los drganos a los que hacen
referencian el sexto pdrrafo de la fraccién segunda del articulo 116 y el sexto pdrrafo de la
fraccion Il del Apartado A del articulo 122, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

De acuerdo a lo anterior y de la concatenacion de las fracciones que anteceden, se desprende que
las autoridades investigadoras, serdn aquellas que se encuentren previstas en el pdrrafo sexto de la
fraccién segunda del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos
que a la letra establecen:

Articulo 116. El poder pUblico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, y no podrdn reunirse dos o mds de estos poderes en una sola persona o corporacion,
ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Il. El nUmero de representantes en las legislaturas de los Estados serd proporcional al de habitantes
de cada uno; pero, en todo caso, no podrd ser menor de siete diputados en los Estados cuya
poblacién no llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacidon exceda de
este numero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacién sea superior
a esta Ultima cifra.

Las legislaturas de los estados contardn con entidades estatales de fiscalizacién, las cuales serén
érganos con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir
sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que dispongan sus
leyes. La funcidn de fiscalizacion se desarrollard conforme a los principios de legalidad,
imparcialidad y confiabilidad. Asimismo, deberdn fiscalizar las acciones de Estados y Municipios
en materia de fondos, recursos locales y deuda publica. Los informes de auditoria de las
entidades estatales de fiscalizacion tendrdn cardcter publico.

Por su parte, el articulo 122 de la misma Carta Magna sefala lo siguiente:
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Articulo 122. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo
lo concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México estd a cargo de sus poderes locales, en los términos
establecidos en la Constitucion Politica de la Ciudad de México, la cual se ajustard a lo
dispuesto en la presente Constitucion y a las bases siguientes:

II. El ejercicio del Poder Legislativo se deposita en la Legislatura de la Ciudad de México, la cual
se integrard en los términos que establezca la Constitucion Politica de la entidad.

Sus integrantes deberdn cumplir los requisitos que la misma establezca y serdn electos mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, por un periodo de tres anos.

Asimismo, corresponde a la Legislatura de la Ciudad de México revisar la cuenta publica

del ano anterior, por conducto de su entidad de fiscalizacién, la cual serd un érgano con
autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones, y para decidir sobre su
organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga su ley. La
funcion de fiscalizacion se desarrollard conforme a los principios de legalidad, imparcialidad y
confiabilidad.

En ese sentido, de la concatenacién de los articulos citados, se desprende que las Entidades de
fiscalizacion de las entidades federativas, gozardn de autonomia técnica y de gestion en el ejercicio
de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacidn interna, funcionamiento y resoluciones, en los
términos que dispongan sus leyes.

Siendo asi, se considera que si bien es cierto, la Ley General de Responsabilidades Administrativas
establece la figura de la Autoridad Investigadora, lo cierto es que, tal como lo senala la propia
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para los organos auténomos, existe la
autonomia técnica y de gestidon, que tal como se establecid en lineas anteriores, lo que les permite
que de acuerdo a la naturaleza de sus funciones, decidan la forma de actuacion y organizacién en
su estructura interna, misma que al encontrarse prevista en la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, goza de jerarquia normativa, por cuanto hace a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Por lo que del andiisis de dichos ordenamienos , se advierten subjetivos, los sefalamientos que
pretende hacer vales como hallazgos, la subdirectora de normatividad, auditoria y control del OIC.

Asimismo, y por cuanto hace a los hallazgos 1 y 2 en comento, se hace referencia a diligencias que
aparentemente fueron materializadas por personal no facultado para ello; sin embargo, no existe una
relacion especifica en la que se mencione de manera clara qué diligencia fue o mediante qué
nUmero de oficio se materializé la misma ya que solamente se enlista un total de sesenta y dos
diligencias realizadas en el periodo de noviembre de dos mil dieciocho a octubre de dos mil veintiuno,
por lo que considerando que esta Unidad de Investigacion conforme a la fecha de publicacion del
Reglamento Interior del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado se formalizé con fecha dieciséis
de noviembre de dos mil veintiuno, es que es de considerar la imposibilidad de emitir pronunciamiento
alguno en razdn a que materialmente la ejecucién de los actos que presumiblemente revisten un
supuesto incumplimiento no corresponden al periodo de funciones a cargo de esta Unidad de
Investigacién, hechos que se hacen constar con lo evidenciado mediante la entrega de informacidon

38/75



\ORFIS

64N DEFISCALIACN SUPERIOR OL ESTADD F VERACRLZ érgano Interno de Control

contenida en el memordndum ndmero UI/380/04/2023 de fecha veinte de abril de dos mil veintitrés y
con la publicaciéon en Gaceta Oficial del Estado del precitado Reglamento Interior.

Por cuanto hace al presunto hallazgo nimero 2, ademds de lo anterior, es importante evidenciar la
falta de claridad de los resultados que se externan en el Hallazgo No. 2, toda vez que si bien es cierto
hacen referencia a la examinacion de 50 expedientes de los cuales solamente 23 fueron identificados
con presuntas inconsistencias; sin embargo, en la cuantificaciéon del propio hallazgo se hace
referencia a la totalidad de los expedientes revisador, es decir, se evidencia como incongruente la
cuantificacién de las presuntas irregularidades ya que primeramente se indican un total de 23 y
posteriormente sin ningudn sustento o base sdlida se refiere a la totalidad de los expedientes revisados,
es decir, las 50 investigaciones contenidas en los expedientes analizados.”

Memorandum nomero ORFIS/UI/724/07/2023 de fecha 11 de julio de 2023.

“Por cuanto hace a los hallazgos nimero 1 y 2, por tratarse de sefialamientos aislados y que no
corresponden a la Titular de esta autoridad investigadora, se reitera la contestacion presentada en
fecha treinta de junio de dos mil veintitrés.”

RESULTADO DEL ANALISIS A LOS ARGUMENTOS APORTADOS:

Derivado del andlisis a los argumentos aportados por la Unidad de Investigacidon mediante
Memordndum numero UI/707/06/2023 de fecha 30 de julio (Sic) de 2023, se concluye lo
siguiente:

Respecto al senalamiento “... el Organo de Fiscalizacidn Superior del Estado de Veracruz, es
quien funge como Autoridad Investigadora de aquellas presuntas faltas administrativas
graves resultado de la revision de las diferentes Cuentas Publicas que realiza el mismo Ente,
previo Decreto del Congreso Estatal.

”

La Ley General de Responsabilidades Administrativas en su articulo 3°, fraccioén Il, sefnala que
se entenderd como autoridad investigadora “La autoridad en Ias Secretarias, los Organos
internos de control, la Auditoria Superior de la Federacion y las entidades de fiscalizacién
superior de las entidades federativas, asi como las unidades de responsabilidades de las
Empresas productivas del Estado, encargada de la investigacion de Faltas administrativas”;
mas no senala a las Entidades de Fiscalizacién como autoridades investigadoras.

Por su parte, la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, establece lo siguiente:

“Articulo 74. El drea_administrativa_del Organo que esté a cargo de las investigaciones,
promoverd el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y, en su caso, penal a los
servidores publicos del Ente Fiscalizador, cuando derivado de las auditorias o revisiones a su
cargo, no formulen las observaciones sobre las situaciones irregulares que detecten o violen la
reserva de informacidn en los casos previstos en esta Ley.
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“Articulo 76. El drea administrativa a cargo de las investigaciones del Organo, promoverd el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, ante aquella a la que el propio Organo
designe para fungir como autoridad substanciadora, cuando los Pliegos de Observaciones no
sean solventados por los Entes Fiscalizables.

Lo anterior, sin perjuicio de que el drea administrativa a cargo de las investigaciones, podrd
promover el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, en cualquier momento en que
cuente con los elementos necesarios.

“Articulo 77. El drea administrativa a la que el Organo le encomiende la substanciacién, deberd
ser distinta de la que se encargue de las labores de investigacion.

Para efectos de lo previsto en el pdrrafo anterior, el Reglamento Interior del Organo, deberd
prever como parte de su_ estructura orgdnica, las dreas administrativas a cargo de la
investigacién y la substanciacién, encargadas de ejercer las facultades que en materia de
responsabilidades administrativas que le confiere la legislacion aplicable.”

De lo anterior se advierte que hasta la propia Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de
Cuentas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, hace referencia dentro de su
articulado, a un drea administrativa encargada de las investigaciones.

Aunado a lo anterior, el Reglamento Interior del Orfis, tanto el de fecha 25 de enero de
201 8,, como el de fecha 16 de noviembre de 2021, contemplaban dentro de la estructura
del Organo, el drea de investigacion.

= Reglamento Interior del Orfis de fecha 25 de enero de 2018, publicado en Gaceta Oficial
del Estado NUm. Ext. 038.

“Articulo 5. Para el ejercicio de sus facultades y la atencidn de los asuntos de su competencia,
el Organo contard con las dreas administrativas siguientes:

I ...

IX. Direccion General de Asuntos Juridicos
a) Subdireccién de Investigacién

b) Subdireccidén de Substanciacidn.

X .

»= Reglamento Interior del Orfis de fecha 16 de noviembre de 2021, publicado en Gaceta
Oficial del Estado NUm. Ext. 456.

“Articulo 5. Para el ejercicio de sus facultades y la atencidn de los asuntos de su competencia,
el Organo contard con las dreas administrativas siguientes:

I ...
IV. Unidad de Investigacién;
V..."
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En este sentido, desde la entrada en vigor del Reglamento Interior de fecha 25 de enero de
2018, el Organo de Fiscalizacion Superior del Estado ya contaba con el drea administrativa
encargada de las investigaciones.

En cuanto al argumento ... que la normativa especifica le permitia al Director General de
Asuntos Juridicos del Organo de Fiscalizacién Superior dar seguimiento y emitir las solicitudes
y requerimientos necesarios para el debido cumplimiento de esta facultad dentro de los
Procedimientos de Investigacion iniciados, considerando ademds el Principio General de
Derecho "Quien puede lo mas, puede lo menos”, que para el caso en concreto, al ser el
Director General de Asuntos Juridicos , el superior jerdrquico de quien ocupo en su momento
el cargo de Subdireccidn de Investigacidn, es que se tiene que el hallazgo plasmado se
encuentra ingplicable.”

Lo anterior, haciendo referencia alo establecido en el articulo 51, fraccidn XXIX que estipula:

“Articulo 51. Corresponde al Director General de Asuntos Juridicos ejercer las facultades
siguientes:

“XXIX. Emitir solicitudes y requerimientos necesarios para el debido cumplimiento de sus
facultades, asi como de aquellas que ordene el Auditor General; "

Asi como, al Manual General de Organizacién 2018, en su apartado é de la Direccion
General de Asuntos Juridicos, que a la letra dice:

“6. Coordinar a las dreas respectivas, en el desahogo de los Procedimientos
Investigacion y Substanciacion de las faltas graves cometidas por servidores/as
publicos/as, que se desprendan de la Fiscalizacién Superior, en términos de las
disposiciones aplicables en materia de responsabilidades administrativas.”

Respecto alo dispuesto en el articulo 51 fraccion XXIX del Reglamento Interior del Orfis, éste
no hace referencia a solicitudes y requerimientos relacionados con las investigaciones.

En relacion a lo senalado en el numeral 6 del apartado de la Direccidon General de Asuntos
Juridicos del Manual General de Organizacion 2018, éste dispone como una de las funciones
de la direccién en referencia la coordinaciéon de las dreas encargadas de la investigacion y
substanciacién, mds no a la actuacién como dichas autoridades.

Aunado a ello, el propio Manual General de Organizaciéon 2018 establece las funciones de
la Subdireccién de Investigacion adscrita a la Direccion General de Asuntos Juridicos, entre
las que se encuentra la siguiente:

“2. Desahogar el procedimiento de Investigacién correspondiente que instruya el Auditor
General, ya sea en el ejercicio fiscal en curso o de ejercicios anteriores a la Cuenta
Publica enrevision, derivado de denuncias fundadas, que sean turnadas por el Congreso
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del Estado, cuando se presuma el manejo, aplicacion, custodia irregular o desvio de
recursos puUblicos estatales o municipales y demds que le competa al Organo fiscalizar,
con base en el dictamen técnico juridico que al efecto emitan las dreas competentes
del Organo, de conformidad con los supuestos previstos en la Ley.”

Por lo anterior, se reitera por parte de este Organo Interno de Control que las diligencias de
investigacion debieron ser suscritas por el servidor publico que ocupaba la Subdirecciéon de
Investigacion al momento de realizarlas.

Por cuanto hace al pronunciamiento YAunado a lo anterior, cabe senalar que tal como se
advierte de la lectura de los hallazgos 1y 2, se precisa que su atencidon no corresponde a la
suscrita, en el entendido de que se trata de fechas, actuaciones y ex servidores publicos que
fueron nombrados con anterioridad a la creacion de la Unidad de Investigacion, tal como
se acredita con emision del Reglamento Interior del Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Veracruz, en la Gaceta Oficial del Estado, numero Extraordinario 456, de fecha
dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, y que obra agregada en el apartado de
pruebas, asi como al hombramiento expedido a la suscrita como Titular de la Unidad de
Investigacion.”

En cuanto a ello, es importante senalar que la revision fue realizada a la Unidad de
Investigacion como drea administrativa, mds no a la persona que hoy funge como Titular de
la misma. En este sentido, los hallazgos determinados fueron notificados a la servidora
publica, por encontrarse a cargo de la Unidad de Investigacion sujeta a auditoria.

No se omite mencionar, que en caso de que resultaran actos u omisiones que pudieran ser
consideradas como faltas administrativas, se dard parte al drea administrativa
correspondiente, a efecto de que se determinen responsabilidades a los servidores publicos
0 ex servidores publicos que correspondan, en su caso.

En relacion al argumento ‘"las Entidades de fiscalizacion de las entidades federativas,
gozardn de autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir
sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que dispongan

sus leyes.

Siendo asi, se considera que si_bien es cierto, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas establece la figura de la Autoridad Investigadora, lo cierto es que, tal como
lo senala la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para los érganos
auténomos, existe la autonomia técnica y de gestion, que tal como se establecid en lineas
anteriores, 1o que les permite que de acuerdo a la naturaleza de sus funciones, decidan la
forma de actuacidn y organizacion en su _estructura interna, misma que al encontrarse
prevista en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, goza de jerarquia
normativa, por cuanto hace ala Ley General de Responsabilidades Administrativas.”
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Al respecto, el hallazgo no. 2 determinado y notificado por parte de este Organo Interno de
Control, de ningun modo hace referencia a la actuacién indebida del Organo de
Fiscalizaciéon Superior del Estado, sino mds bien a la actuacion de ex servidores publicos
como autoridades investigadoras sin tener competencia para ello; lo cual no tiene relacion
con la autonomia técnica y de gestion con la que cuenta el Orfis.

Por Ultimo, en cuanto senalamiento de que el hallazgo No. 2 refiere a los 50 expedientes
revisados, cuando Unicamente en 23 se identificaron inconsistencias, efectivamente el
numero de Acuerdos de Conclusion y Archivo que fueron suscritos indebidamente por los ex
Directores Generales de Asuntos Juridicos corresponde a 23, no obstante, dicha situacion no
cambia el hecho de que dichos documentos no fueron emitidos por las autoridades
investigadoras facultadas para ello.

Considerando todo lo anteriormente expuesto, se determina como No solventado el
Hallazgo notificado.

Observacion OIC/002/2023/UlI/ADM

Incumplimiento a los articulos 16 primer parrafo, 109 fraccion lll, segundo y quinto parrafo de
la Constituciéon politica de los Estados Unidos Mexicanos; 76 Bis, pdrrafos primero, segundo,
quinto y sexto de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave; 2°
fraccion Il, 3 fraccion Il, 90, 91 y 94 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;
1° fraccion lll, 2° fraccion | y 45 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 5° fraccién IX, inciso a), 51 fraccion Xl del Reglamento
Interior del Orfis de fecha 25 de enero de 2018, publicado en GOE NUm. Ext. 038; asi como el
numeral 2 del apartado de la Subdireccién de Investigacién del Manual General de
Organizacion 2018; en virtud de que se identificd en 23 expedientes de investigacion (Anexo
2) que los Acuerdos de Conclusion y Archivo fueron suscritos por los Mtro. Oscar Ocampo
Acosta y el Lic. Felipe de Jesus Marin Carredn, ex Directores Generales de Asuntos Juridicos,
quienes no tienen facultades ni competencia para actuar como autoridades investigadoras.

Referente a los 2 Acuerdos de Conclusion y Archivo que no se identificaron en los
expedientes de investigacion, éstos corresponden a los Municipios de Tatatila y Tlalixcoyan
de las Cuentas PUblicas 2017 y 2019, respectivamente.

Respecto al expediente del Municipio de Tatatila, se observd que con fecha 20 de abril de
2023 la Lic. Maria de Lourdes de la Loza Gonzdlez, Titular de la Unidad de Investigacién, emite
un acuerdo a efecto de que se proceda a realizar el requerimiento del Informe del Acuerdo
de Conclusidon y Archivo correspondiente, asi como las constancias de su debida
notificacion a las ex autoridades correspondientes, a la Direccion General de Asuntos
Juridicos, en virtud de que la extinta Subdireccién de Investigacién, se encontraba adscrita
a dicha drea.
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En relacién al expediente del Municipio de Tlalixcoyan se identificd que con fecha 26 de aboril
de 2023 la Lic. Maria de Lourdes de la Loza Gonzdlez, Titular de la Unidad de Investigacion,
emite un acuerdo a efecto de que se proceda a realizar el requerimiento del Informe del
Acuerdo de Conclusidon y Archivo correspondiente, a la Direccidon General de Asuntos
Juridicos, en virtud de que la extinta Subdireccién de Investigacién, se encontraba adscrita
a dicha drea.

De lo anterior, si bien la Titular de la Unidad de Investigacion emite dos acuerdos en los que
hace constar la inexistencia de los Acuerdos de Conclusion y Archivo en los expedientes, asi
como su requerimiento a la Direccion General de Asuntos Juridicos, no existe evidencia de
las accciones que el drea administrativa haya emprendido ante la autoridad competente,
para la investigacion y, en su caso, determinacion de responsabilidad administrativa por el
extravio de dichos documentos.

Hallazgo No. 3

Incumplimiento a los articulos 49 fraccio Il, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y 222 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; en virtud de que no
existe evidencia de que la Unidad de Investigacion haya interpuesto las denuncias
respectivas ante la Subdirecciéon de Quejas, Denuncias e Investigacion del Organo Interno
de Conftrol del Orfis y la Fiscalia General del Estado, para la investigacion y, en su caso,
determinaciéon de responsabilidades por el extravio de los Acuerdos de Conclusion y Archivo
de los expedientes correspondientes a los Municipios de Tatatila y Tlalixcoyan de las Cuentas
PUblicas 2017 y 2019, respectivamente, toda vez que es informacién oficial que debe
guardar secrecia y absoluta reserva.

ARGUMENTOS APORTADOS POR LA UNIDAD DE INVESTIGACION:
Memordandum numero UI/707/06/2023 de fecha 30 de julio (Sic) de 2023.

“Respecto del Hallazgo No. 3, se advierte:

“Incumplimiento a los articulos 49 fraccién Il, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y 222 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; en virtud de que no
existe evidencia de que la Unidad de Investigacion haya interpuesto las denuncias respectivas
ante la Subdireccidon de Quejas, Denuncias e Investigacién y, en sucaso, determinacién de
responsabilidades por el extravio de los Acuerdos de Conclusidn y Archivo de los expedientes
correspondientes a los Municipios de Tatatitla y Tlalixcoyan de las Cuentas PUblicas 2017 y 2019,
respectivamente, toda vez que es informacién oficial que debe guardar secrecia y absoluta
reserva.”

Por cuanto hace al Hallazgo No. 3 contenido en el “Informe Preliminar Auditoria Integral a la Unidad
de Investigacién nimero Al/UI_02/2023" se considera lo siguiente:
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Respecto a los expedientes de investigacion de los Municipios de Tatatila, relativo al ejercicio 2017 y
Tlalixcoyan, Ver., del ejercicio fiscal 2019, si bien la Titular de la Unidad de Investigacion, emitid los
Acuerdos de fecha veinte y veintiséis de abril de dos mil veintitrés, respectivamente, para proceder al
requerimiento del Informe Técnico y el Acuerdo de Conclusién y Archivo a la Direccion General de
Asuntos Juridicos, conforme a las facultades que se tienen conferidas en el articulo 26 y 27 del
Reglamento Interior del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz; relacionado con lo
estipulado en los articulos 90 y 94 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 35 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Ahora bien, conforme al fundamento citado, lo cierto es que esta autoridad investigadora puede
subsanar iregularidades u omisiones que se observen en la tramitacidon del procedimiento
administrativo, para sélo el efecto de regularizacién, observando los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los derechos humanos, y con el
objetivo de tener la certeza de la debida integralidad de los datos y documentos, completa,
consistente y confiable, asi como el resguardo del expediente en conjunto, a efecto de dar
seguimiento alas investigaciones, es que se debia cerciorar bajo el criterio ne biin idem que garantiza
a toda persona que no sea juzgado nuevamente por el mismo delito o infraccidn, por lo que se debia
tener la certidumbre que no existiera con anterioridad acuerdo alguno que concluyera la
investigacion, con el propdsito en todo momento de garantizar la seguridad juridica del investigado,
en virtud que las mencionadas investigaciones fueron iniciadas y tratadas en un drea adscrita a esa
Direccién General Juridica del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz.

Por todo lo anterior, las aseveraciones que hace ese Organo de Control resulta infundadas,
improcedentes e inoperantes, fuera de toda Iégica-juridica.

Por dltimo y para mayor referencia se procede a la transcripcion de la fundamentacién que nos
ocupa:

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 90. En el curso de toda investigacién deberdn observarse los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los derechos humanos.
Las autoridades competentes serdn responsables de la oportunidad, exhaustividad y
eficiencia en la investigacion, la integralidad de los datos y documentos, asi como el
resguardo del expediente en su conjunto. Igualmente, incorporardn a sus investigaciones, las
técnicas, tecnologias y métodos de investigacion que observen las mejores prdcticas
infernacionales. Las autoridades investigadoras, de conformidad con las leyes de la materiq,
deberdn cooperar con las autoridades internacionales a fin de fortalecer los procedimientos
de investigacion, compartir las mejores prdcticas internacionales, y combatir de manera
efectiva la corrupcion.

Articulo 94. Para el cumplimiento de sus atribuciones, las Autoridades investigadoras llevardn
de oficio las auditorias o investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de las
conductas de los Servidores Publicos y particulares que puedan constituir responsabilidades
administrativas en el dmbito de su competencia. Lo anterior sin menoscabo de las
investigaciones que se deriven de las denuncias a que se hace referencia en el Capitulo
anterior.
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Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

Articulo 35. Las autoridades o el Tribunal podrdn ordenar, de oficio o a peticién de parte,
subsanar las irregularidades u omisiones que observen en la tramitacion del procedimiento
administrativo o del juicio contencioso para el sdlo efecto de su regularizacion, sin que ello
implique que puedan revocar sus propias resoluciones, debiendo notificar personalmente a
las partes.

Reglamento Interior del érgcmo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz

Articulo 26. La Unidad de Investigacidn es el édrea administrativa del Organo encargada de
investigar los actos u omisiones que puedan implicar alguna irregularidad o conducta ilicita,
o bien, la comisién de faltas administrativas por parte de las y los servidores publicos de los
entes fiscalizables o de particulares, de los que conozca el Organo derivado del ejercicio de
la facultad de fiscalizacion superior o como resultado de sus revisiones, auditorias e
investigaciones, en los términos establecidos en la Ley y demads disposiciones aplicables.

Articulo 27. Corresponde a la o el titular de la Unidad de Investigacion ejercer las facultades
siguientes:

. Presentar a la o el Auditor General para su debida aprobacién e integracion al
correspondiente Programa de Trabajo Anual del Organo, el Programa Anual de Actividades
de dicha Unidad; conforme a lo sefalado en la Ley, este Reglamento y las demds
disposiciones aplicables;

Il. Recibir de las Auditorias Especiales los expedientes y dictdmenes técnicos de las
observaciones determinadas a los Entes Fiscalizables en los Informes correspondientes;

lll. Proponer a la o el Auditor General, mecanismos de cooperacidon necesarios a fin de
fortalecer los procedimientos de investigacion;

IV. Recibir e investigar las denuncias que le sean instruidas por la o el Auditor General, en
términos de lo dispuesto por el articulo 64 de la Ley;

V. Realizar investigaciones respecto de las conductas de las y los servidores publicos de los
entes fiscalizables y de particulares, de los que conozca el Organo derivado del ejercicio de
la facultad de fiscalizacion superior o como resultado de sus revisiones, auditorias e
investigaciones, que puedan constituir responsabilidades administrativas, asi como de los
actos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delitos, los cuales serdn informados a la
Direccion General de Asuntos Juridicos para los efectos procedentes;

VI. Previo acuerdo de la o el Auditor General, desahogar el Procedimiento de Investigacién
de las faltas graves cometidas por servidores publicos, que se desprendan de la Fiscalizacion
Superior, en términos de las disposiciones aplicables en materia de responsabilidades
administrativas;

Vil. Instruir el procedimiento de investigacion, para lo cual contard con las facultades que
sean necesarias para el desahogo de las diligencias que se estimen pertinentes;
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VIll. Determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que las disposiciones en
materia de responsabilidades administrativas sefialen como faltas administrativas, asi como
elaborar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa correspondiente;

IX. Remitir a la Direccidn General de Asuntos Juridicos, los Informes de Presunta
Responsabilidad Administrativa derivados de los procedimientos de investigacion realizados;

X. Atender las investigaciones correspondientes que instruya la o el Auditor General, ya sea
en el ejercicio fiscal en curso o de ejercicios anteriores a la Cuenta Publica en revisién,
derivado de denuncias fundadas que sean furnadas por el Congreso, cuando se presuma el
manejo, aplicacidn, custodia irregular o desvio de recursos publicos estatales o municipales
y demds que le competa al Organo fiscalizar, con base en el dictamen técnico juridico que
al efecto emitan las dreas competentes del Organo, de conformidad con los supuestos
previstos en la Ley;

XI. Promover las acciones que correspondan ante el Tribunal Estatal o ante las autoridades
competentes, derivadas de las investigaciones que realice, y

Xll. Las demds que expresamente le otorguen la Ley, las leyes esfc:fgles, el Reglamento y
demds disposiciones aplicables, asicomo la o el Auditor General del Organo.

Documentacién aclaratoria, anexa relativa al Hallazgo nUmero 3.

Copia certificada del Acuerdo de fecha veinte de abril de dos mil diecisiete, emitido por la
Lic. Lourdes de la Loza Gonzdlez, Titular de la Unidad de Investigacion, relativa al expediente
de investigacién del Municipio de Tatatila, Ver., del ejercicio fiscal 2017; constante de dos fojas.

Copia certificada del Acuedo de fecha veintiséis de abril de dos mil diecisiete, emitido por la
Lic. Lourdes de la Loza Gonzdlez, Titular de la Unidad de Investigacién, relativa al expediente
de investigacion del Municipio de Tialixcoyan, Ver., del ejercicio fiscal 2019; constante de dos
fojas.”

Memordandum numero ORFIS/UI/724/07/2023 de fecha 11 de julio de 2023.

“Por cuanto hace al supuesto hallazgo nimero 3 del Informe Preliminar en que se afirmé el extravio
de los Acuerdos de Conclusion y Archivo de Tatatila y Tlalixcoyan de las Cuentas Publicas 2017 y 2019
respectivamente, nuevamente se niega tal aseveracion, toda vez que en ningdn momento se ha
confirmado la existencia de dichos documentos (nilos Informes Técnicos, nilos Acuerdo de Conclusidon
y Archivo); al respecto, se realizé un Acuerdo en donde se advertido que en el informe de seguimiento
que se encuentra publicado en la pdagina del Orfis, en las siguientes ligas:

Para el caso de Tatatila 2017:

http://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2017/05/informe-de-seguimiento-cuenta-publica-

2017-y-2018.pdf,
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Para el caso de Tlalixcoyan 2019:

http://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2020/09/sexta-entrega-inf-sequimiento-cuenta-
publica-2017-y-2018.pdf,

En ese sentido, tal como se advierte de las ligas que anteceden, ambas investigaciones fueron
reportadas como concluidas; sin embargo, al no existir evidencia documental alguna al respecto, se
acordd solicitar informacion a la Direccion General de Asuntos Juridicos, en el entendido de que la
Subdireccidén de Investigacidon —hoy extinta-, se encontraba adscrita a dicha drea.

Al respecto la Direccidon General de Asuntos Juridicos, senald no contar con ninguna actuacion
relativa a los mismos. Es por ello que al no existir evidencia documental de su previa existencia, se dio
continuidad a las investigaciones correspondientes, por encontrarse en tiempo para ello.

Cabe senalar que actualmente, en el caso del expediente de Tatatitla, Ver. 2017, se emitié un
Acuerdo de Conclusion y Archivo; del cual no se remite copia certificada, por tratarse de un
documento del que se debe guardar la secrecia correspondiente.

Asimismo, por cuanto hace a la investigacion del Municipio de Tlalixcoyan, Ver., relativo a la Cuenta
Publica 2019, el mismo continda en investigacion.”

Documentos que se exhiben para acreditar el dicho de la suscrita:

1. Acuerdo de fecha veinte de abril de dos mil veintitrés, emitido por la Lic. Maria de Lourdes de
la Loza Gonzdlez, Titular de la Unidad de Investigacion, relativa al expediente de investigacion
del Municipio de Tatatila, Ver., del ejercicio fiscal 2017; constante de dos fojas. Prueba que se
relaciona con la contestacion al hallazgo nimero 3.

2. Acvuerdo de fecha veintiséis de abril de dos mil veintitrés, emitido por la Lic. Maria de Lourdes
de la Loza Gonzdlez, Titular de la Unidad de Investigacion, relativa al expediente de
investigacion del Municipio de Tlalixcoyan, Ver., del ejercicio fiscal 2019; constante de dos
fojas. Prueba que se relaciona con la contestacion al hallazgo nimero 3.

RESULTADO DEL ANALISIS A LOS ARGUMENTOS APORTADOS:

Derivado del andlisis a los argumentos aportados por la Unidad de Investigacion mediante
Memordndum numero UI/707/06/2023 de fecha 30 de julio (Sic) de 2023, se concluye lo
siguiente:

El hallazgo No. 3 determinado y notificado por este Organo Interno de Control, no refiere a
iregularidades u omisiones en la framitacion del procedimiento administrativo, sino mas bien
a la falta de los Acuerdos de Conclusion y Archivo de dos expedientes de investigacion.

Por ofra parte, es de observarse el requerimiento realizado a la Direccién General de Asuntos

Juridicos respecto a los Acuerdos de Conclusidon y Archivo senalados, toda vez que si bien
cierto que éstos fueron emitidos por la Subdireccién de Investigacion adscrita a la Direccién
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en referencia, también lo es, que derivado de la publicacion del Reglamento Interior del
Organo en fecha 16 de noviembre de 2021, se efectud un proceso de entrega-recepcién
enfre el entonces Director General de Asuntos Juridicos y la Titular de la Unidad de
Investigacion, el dia 17 de noviembre de 2021, acto en el que se enfregd la informacién
generada por la extinta Subdireccidon de Investigacion.

En este sentido, la Titular de la Unidad de Investigacion debid verificar la informacién recibida
dentro del tférmino de 30 dias naturales siguientes a la fecha de la entrega-recepcion, y, en
caso, de haber detectado inconsistencias notificarlas al entonces Director General de
Asuntos Juridicos o, al Organo Interno de Control, para proceder conforme correspondia.

Asimismo, llama la atencidon que se busque tener certidumbre de que no existiera con
anterioridad acuerdo alguno que concluyera las investigaciones de los Municipios referidos,
toda vez que en el “Informe de Seguimiento correspondiente a la situacion que guardan las
observaciones, recomendaciones y acciones promovidas de la Fiscalizacién Superior
Cuentas Publicas 2017 a 2020, mismo que presenta el Orfis al H. Congreso del Estado, se
senalarespecto alos expedientes de investigacion de los Municipios de Tatatila y Tlalixcoyan
de las Cuentas Publicas 2017 y 2019, respectivamente, que fueron emitidos los Acuerdos de
Conclusion y Archivo.

Lo anterior, hace presumir que los datos presentados en el Informe de Seguimiento citado,
no son confiables.

Derivado del andlisis a los argumentos aportados por la Unidad de Investigacion mediante
Memordndum nUmero ORFIS/UI/724/07/2023 de fecha 11 de julio de 2023, se concluye lo
siguiente:

Se verificaron los Informes de Seguimiento publicados en las siguientes ligas:
http://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2017/05/informe-de-seguimiento-cuenta-
publica-2017-y-2018.pdf vy  hitp://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2020/09/sexta-
entrega-inf-seguimiento-cuenta-publica-2017-y-2018.pdf, en los cuales se identificd que los
expedientes de investigacién de los Municipios de Tatatila y Tlalixcoyan, correspondientes a
las Cuentas PUblicas 2017 y 2019, respectivamente, fueron informados como concluidos con
la emision de los Acuerdos de Conclusion y Archivo, tal como afirma la Unidad de
Investigacion.

No obstante, como se sefala en los argumentos aportados por el drea, no se encuentran
infegrados los Acuerdos de Conclusidon y Archivo en los expedientes de investigacion.

En relaciéon al comentario de que se realizé el requerimiento a la Direccion General de
Asuntos Juridicos y que al haber respondido ésta Ultima, que no contaban con ninguna
actuacién relativa a los expedientes, se continUo con las investigaciones correspondientes;
se reitera que derivado de la publicacién del Reglamento Interior del Organo en fecha 16
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de noviembre de 2021, se efectud un proceso de entrega-recepcion entre el entonces
Director General de Asuntos Juridicos y la Titular de la Unidad de Investigacion, el dia 17 de
noviembre de 2021, acto en el que se entregd la informacidon generada por la extinta
Subdireccion de Investigacion.

En este sentido, la Titular de la Unidad de Investigaciéon debid verificar la informacién recibida
dentro del término de 30 dias naturales siguientes a la fecha de la entrega-recepcion, y, en
caso, de haber detectado inconsistencias nofificarlas al entonces Director General de
Asuntos Juridicos o, al Organo Interno de Control, para proceder conforme correspondia.

Por otra parte, en cuanto al senalamiento de que se continuaron con las investigaciones de
los expedientes de investigacion de los Municipios de Tatatila (Cuenta Publica 2017) vy
Tlalixcoyan (Cuenta Publica 2019), ademds de la emision de un nuevo Acuerdo de
Conclusion y Archivo del expediente de investigacion correspondiente al Municipio de
Tatatila, se considera que debieron realizarse de manera exhaustiva, diligencias a fin de
determinar que efectivamente no fueron emitidos previaomente dichos Acuerdos.

No se omite mencionar que se tuvieron ala vista copia certificada de los siguientes Acuerdos:

1. Acuerdo de fecha veinte de abril de dos mil veintitrés, emitido por la Lic. Maria de Lourdes de
la Loza Gonzdlez, Titular de la Unidad de Investigacion, relativa al expediente de investigacion
del Municipio de Tatatila, Ver., del ejercicio fiscal 2017; constante de dos fojas. Prueba que se
relaciona con la contestacion al hallazgo numero 3.

2. Acuerdo de fecha veintiséis de abril de dos mil veintitrés, emitido por la Lic. Maria de Lourdes
de la Loza Gonzdlez, Titular de la Unidad de Investigacion, relativa al expediente de
investigacion del Municipio de Tlalixcoyan, Ver., del ejercicio fiscal 2019; constante de dos
fojas. Prueba que se relaciona con la contestacién al hallazgo nimero 3.

De dichos documentos se advierte que a fravés de ellos, la Unidad de Investigacién hace
constar que no obran en los expedientes los Acuerdos de Conclusidn y Archivo de los
Municipios de Tatatila (Cuenta PUblica 2017) y Tlalixcoyan (Cuenta PUblica 2019), acordando
realizar el requerimiento de los mismos a la Direccidon General de Asuntos Juridicos.

No obstante, como se ha mencionado anteriormente, se considera importante agotar las
diligencias necesarias para determinar que no fueron emitidos previamente dichos
documentos.

Considerando todo lo anteriormente expuesto, se determina como No solventado el
Hallazgo notificado.
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Recomendacion

a) Agotar de manera exhaustiva, tantas y cuantas diligencias necesarias, ya sea al interior
del Orfis, 0 de manera externa con los ex servidores o servidores publicos involucrados, a
fin de determinar la emisidn o no de los Acuerdos de Conclusion y Archivo de los
Municipios de Tatatila y Tlalixcoyan de las Cuentas PUblicas 2017 y 2019.

Una vez desahogadas las diligencias, en caso de determinar que no se emitieron los
Acuerdos de Conclusion y Archivo de los Municipios de Tatafila y Tlalixcoyan de las
Cuentas PUblicas 2017 y 2019, deberd realizarse e informarse la correccidén de los datos
presentados en el “Informe de Seguimiento correspondiente a la situacién que guardan
las observaciones, recomendaciones y acciones promovidas de la Fiscalizacion Superior
Cuentas Publicas 2017 a 2020”, toda vez que corresponde a informacion publica.
Asimismo, deberd continuarse con las diligencias de investigacion de los expedientes
respectivos.

Ademds, deberd informarse a la Subdireccion de Quejas, Denuncias e Investigacion del
Organo Interno de Control, a efecto de que se realicen las investigaciones
correspondientes.

Por el contrario, si se determina que los Acuerdos de Conclusidn y Archivo de los Municipios
de Tatafila y Tlalixcoyan de las Cuentas Publicas 2017 y 2019 si fueron emitidos, se deberd
obtener copia de los mismos a efecto de que sean integrados a las respectivas carpetas
de investigacion.

Por otra parte, se analizaron los 50 Acuerdos de Conclusidon y Archivo a efecto de identificar
las razones por las cuales no se determinaron faltas administrativas, observdndose lo
siguiente:

\ Cantidad de Expedientes de Investigacion

Cluenla Reintegro Entrega de ’ Reintegro y
Publica Documentacion Entrega de Documentos
2017 0 13 2
2018 2 9 3
2019 0 13 0
2020 1 7 0

Al respecto, en la revisidn resalta que se emitieron Acuerdos de Conclusion y Archivo en 8
expedientes de investigacion, cuando en dichos documentos se hace el sefalamiento de
haberse efectuado reintegros por parte de los servidores y/o ex servidores publicos de los
Entes Fiscalizables Municipales.

De lo anterior es importante mencionar que a partir de julio de 2017, con la entrada en vigor
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los procedimientos administrativos
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resarcitorios quedaron superados, ya que actualmente son de cardcter sancionatorios; por
lo que los reintegros bajo este nuevo procedimiento sancionatorio se debid considerar como
un reconocimiento tdacito y expreso de los servidores y/o ex servidores publicos de la
afectacion ala hacienda publica por el uso indebido de los recursos publicos, por lo que el
drea encargada de la investigacion debid seguir con sus diligencias de investigacion y emitir
los Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa 'y no los acuerdos de conclusion.

Hallazgo No. 4

Incumplimiento del articulo 100 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
virtud de que la Unidad de Investigacion no emitié los Informes de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

ARGUMENTOS APORTADOS POR LA UNIDAD DE INVESTIGACION:
Memorandum nUmero Ul/707/06/2023 de fecha 30 de julio (Sic) de 2023.
“Respecto del hallazgo 4, se contesta:

Hallazgo No. 4

Incumplimiento del articulo 100 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
virtud de que la Unidad de Investigacion no emitié los Informes de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

De la lectura del supuesto hallazgo, no se advierte de su esfructura un planteamiento del que se
advierta la supuesta violacion en que se incurrié por parte de esta investigadora, toda vez que carece
de toda fundamentacién y congruencia para poder advertir a que se refiere.

No obstante, se detalla en el Capitulo Il de la Calificacién de Falta Administrativas en el articulo 100
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas en su pdrrafo tercero, plantea:

“Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la existencia de la infraccién y la
presunta responsabilidad del infractor, se emitird un acuerdo de conclusién y archivo del
expediente”

En razén de lo anterior, si bien con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, los procedimientos administrativos resarcitorios quedaron superados, el drgano interno
de confrol manifiesta que “se debid considerar como un reconocimiento tdcito y expreso de los
servidores y/o ex servidores puUblicos de la afectacidn publica” en ese tenor en la Ley que se hace
referencia en lineas anteriores en su articulo 50 en su pdrrafo cuarto expresa que La Autoridad
resolutora podrd abstenerse de imponer la sancion que corresponda, cuando el dano o perjuicio a la
Hacienda Publica o al patrimonio de los entes publicos no exceda de dos mil veces el valor diario de
la Unidad de Medica y Actualizacion y el dafio haya sido resarcido o recuperado.
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Ahora bien, esta Autoridad Investigadora fue dotada de facultades para investigar mediante tanta 'y
cuantas diligencias fueran necesarias para allegarse de la verdad material conforme a los articulos
26y 27 del Reglamento Interior del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz, NUmero
Extraordinario 456. En razén de los razonamientos normativos que se exponen y de conformidad con
lo descrito en la Tesis Aislada con nimero IV. 2°.A.126 A. denominada "“PRUEBAS INSUFICIENTES EN
MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS” La cual estipula lo
siguiente:

“En observancia a los principios de legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14 y
16 constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de responsabilidad
administrativa de un servidor pUblico es requisito indispensable que las pruebas demuestren
plenamente que su actuacién se adecua a la conducta o causa de responsabilidad
expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos,
idéneos, bastantes ni concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que
configuran la causa legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente,
porque del conjunto de probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de las
imputaciones de responsabilidad.”

En esa tesitura, y con respecto al Hallazgo No. 4 “Incumplimiento al articulo 100 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en virtud de que la Unidad de Investigacién no emitié los informes
de Presunta Responsabilidad Administrativa” se aprecia que es inoporfuno y carece de
fundamentacién que de razdn a su pretensién, toda vez que el Organo Interno de Control de este
Organo Auténomo, no determina

que expedientes de investigacion se configura en dicho Hallazgo No. 4, toda vez que no es factible
argdir si podia o no determinar por abstenerse el Tribunal. Esto de acuerdo a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en su articulo 50 el cual para su mayor entendimiento se inserta a
continuacion:

“También se considerard Falta administrativa no grave, los dafos y perjuicios que, de manera
culposa o negligente y sin incurrir en alguna de las faltas administrativas graves senaladas en
el Capitulo siguiente, cause un servidor publico a la Hacienda Publica o al patrimonio de un
Ente pubilico.

Los entes publicos o lo particulares que, en términos de este articulo, hayan recibido recursos
publicos sin tener derecho a los mismos, deberdn reintegrar los mismos a la Hacienda Publica
o al patrimonio del Ente Publico afectado en un plazo no mayor a 90 dias, contados a partir
de la notificacion correspondiente de la Auditoria Superior de la Federacidn o de la Autoridad
resolufora.

En caso de que no se readlice el reintegro de los recursos seialados en el parrafo anterior, estos
serdn considerados créditos fiscales, por lo que el Servicio de Administracién Tributaria y sus
homdlogos de las entidades federativas deberdn ejecutar el cobro de los mismos en términos
de las disposiciones juridicas aplicables.

La autoridad resolutora podrd abstenerse de imponen la sancién que corresponda conforme
al articulo 75 de esta Ley, cuando el dafo o pejuicio ala Hacienda Publica o al patrimonio de
los entes publicos no exceda de dos mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién y el dano haya sido resarcido o recuperado.”
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Memordandum numero ORFIS/UI/724/07/2023 de fecha 11 de julio de 2023.

“Por cuanto hace al hallazgo nimero 4, se reitera la contestacion presentada en fecha treinta de
junio de dos mil veintitrés.”

RESULTADO DEL ANALISIS A LOS ARGUMENTOS APORTADOS:

Derivado del andlisis a los argumentos aportados por la Unidad de Investigacion mediante
Memordndum numero UI/707/06/2023 de fecha 30 de julio (Sic) de 2023, se concluye lo
siguiente:

En cuanto al pronunciamiento de que el *... articulo 50 en su pdrrafo cuarto expresa que La
Autoridad resolutora podrd abstenerse de imponer la sancion que corresponda, cuando el
dano o perjuicio a la Hacienda Publica o al patrimonio de los entes publicos no exceda de
dos mil veces el valor diario de la Unidad de Medica y Actualizacion y el dano haya sido
resarcido o recuperado.

1

Como expresamente lo senala dicho articulo es la Autoridad Resolutora a quien la Ley
General de Responsabilidades Administrativas le confiere la atribucién de abstenerse de
imponer la sancidén que corresponda, mds no a la Autoridad Investigadora; por lo que
independientemente de que, en su caso, hubiera existido una abstencién, la Unidad de
Investigacion debid emitir y remitir los Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa.

Considerando todo lo anteriormente expuesto, se determina como No solventado el
Hallazgo notificado.

Observacion OIC/003/2023/Ul/ADM

Incumplimiento del articulo 100 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
virtud de que la Unidad de Investigacién no emitié los Informes de Presunta Responsabilidad
Administrativa en 8 expedientes de investigacién (Anexo 3), aun cuando existieron reintegros
por parte de los presuntos responsables, lo cual debid considerarse como un reconocimiento
tacito y expreso de la afectacion a la hacienda publica por el uso indebido de los recursos
publicos.
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IV.Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa

Por cuanto hace a los Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa, se revisaron 11
expedientes de investigacion de los siguientes Entes Municipales:

Cuenta PUblica 2017

Ente Municipal

No.

Ente Municipal

Ente Municipal

Alvarado

Citldltepetl

Manlio Fabio
Altamirano

Xalapa

Amatldn de los Reyes

Cosamaloapan

Sayula de Alemdn

Zozocolco de Hidalgo

Chumatldn

Isla

Tierra Blanca

Cabe senalar que Unicamente se revisaron expedientes de la Cuenta PUblica 2017, en virtud
de que en las demds Cuentas Publicas no se han emitido Informes de Presunta
Responsabilidad Administrativa.

La revision de los expedientes sefalados, consistid en la identificacion de los Informes de
Presunta Responsabilidad Administrativa, observdndose lo siguiente:

¢ En 9 expedientes de Investigacion se encuentran integrados los Informes de Presunta
Responsabilidad Administrativa.

¢ En 2 expedientes de investigacion no se encuentran integrados los Informes de Presunta
Responsabilidad Administrativa.

En relacion a los 9 expedientes de Investigacidon que integran los Informes de Presunta
Responsabilidad Administrativa identificados, se observé lo siguiente:

¢+ 5 Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa fueron suscritos por el Lic. Juan
Carlos Ortega Costilla, Subdirector de Investigacion.

Citlaltépetl
Cosamaloapan

Manlio Fabio Altamirano
Sayula de Alemdn

Tierra Blanca

¢ 2Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa fueron suscritos por la Lic. Marcela
Adriana Vargas Quezada, Subdirectora de Investigacion.

aorON=

1. Isla
2. Xalapa

¢ 2Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa fueron suscritos por la Lic. Maria de
Lourdes de la Loza Gonzdlez, Titular de la Unidad de Investigacion.

1. Amatldn de los Reyes
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2. Zozocolco de Hidalgo

De lo anterior, se determina que los Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa
fueron debidamente suscritos por los Lic. Juan Carlos Ortega Costilla, la Lic. Marcela Adriana
Vargas Quezada, quienes ocupaban el cargo de Subdirectores de Investigacion, asi como
porla Lic. Maria de Lourdes de la Loza Gonzdlez, actual Titular de la Unidad de Investigacion;
servidores puUblicos que tienen facultades y competencia para actuar como autoridades
investigadoras.

Determindndose el cumplimiento a lo establecido en los articulos 109 fraccion lll, segundo y
quinto pdrrafo de la Constituciéon politica de los Estados Unidos Mexicanos; 76 Bis, parrafos
primero, segundo, quinto y sexto de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 2° fraccion ll, 3 fraccion ll, 90, 91 y 94 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 1° fraccion |, 2° fraccion | y 45 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 5°
fraccién IX, inciso a), 51 fracciéon Xl del Reglamento Interior del Orfis de fecha 25 de enero de
2018, publicado en GOE NUm. Ext. 038; 5° fraccion IV, 26 y 27, fracciones V, VI y VIl del
Reglamento Interior del Orfis de fecha 26 de noviembre de 2021, publicado en GOE NUm.
Ext. 456; numeral 2 del apartado de la Subdireccion de Investigacion del Manual General de
Organizacion 2018; asi como a los numerales 6 y 7 del Manual Especifico de Organizacion
de la Unidad de Investigacion 2022.

Ademds de lo anterior, se verificaron los acuses de envio de los Informes de Presunta
Responsabilidad Administrativa a la autoridad substanciadora, identificGndose 9
documentos en los que consta su envio, determindndose con ello el cumplimiento a lo
dispuesto en los arficulos 100 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 7 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Liave; 74 y 76 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Liave; asi como 27 fraccién IX del Reglamento Interior del Orfis, de
fecha 16 de noviembre de 2021.

Por cuanto hace alos 2 Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa restantes, que
no fueron identificados en los expedientes de investigacién, ni los acuses de envio a la
autoridad substanciadora, éstos corresponden a los Municipios de Alvarado y Chumatldn.

En cuanto al Municipio de Alvarado se identificé en el expediente el memordndum
OFS/UI/501/05/2023 de fecha 02 de mayo de 2023 signado por la Lic. Maria de Lourdes de |a
Loza Gonzdlez, Titular de Unidad de Investigacion, dirigido al Lic. José David Herndndez Ortiz,
Director General de Asuntos Juridicos, mediante el cual solicita copia certificada del Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa de dicho expediente, asi como las constancias
que acrediten su notificacion, toda vez que no se encuentran agregados en el expediente.

Respecto al Municipio de Chumatldn no se identificd ningun requerimiento por parte de la
Lic. Maria de Lourdes de la Loza Gonzdlez, Titular de Unidad de Investigacién, al Lic. José
David Herndndez Ortiz, Director General de Asuntos Juridicos.
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En los expedientes de investigacion no existencia evidencia de las accciones que el drea
administrativa haya emprendido ante la autoridad competente para para la investigacion
Y. ensu caso, determinacion de responsabilidad administrativa por el extravio de los Informes
de Presunta Responsabilidad Administrativa senalados.

Hallazgo No. 5

Incumplimiento a los articulos 49 fraccid I, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y 222 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; en virtud de que no
existe evidencia de que la Unidad de Investigacion haya interpuesto las denuncias
respectivas ante la Subdireccién de Quejas, Denuncias e Investigacion del Organo Interno
de Conftrol del Orfis y la Fiscalia General del Estado, para la investigacion y, en su caso,
determinacion de responsabilidades por el extravio de los Informes de Presunta
Responsabilidad Administrativa de los expedientes correspondientes a los Municipios de
Alvarado y Chumatldn de la Cuenta PUblica 2017, toda vez que es informaciéon oficial que
debe guardar secrecia y absoluta reserva.

ARGUMENTOS APORTADOS POR LA UNIDAD DE INVESTIGACION:
Memordandum numero UI/707/06/2023 de fecha 30 de julio (Sic) de 2023.

“Con relacion al hallazgo nimero 5, se tiene:

Hallazgo No. 5

Incumplimiento a los articulos 49 fraccion I, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y 222 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; en virtud de que no
existe evidencia de que la Unidad de Investigaciéon haya interpuesto las denuncias respectivas
ante la Subdireccién de Quejas, Denuncias e Investigacién del Organo Interno de Control del
Orfis y la Fiscalia General del Estado, para la investigacion y, en su caso, determinacion de
responsabilidades por el extravio de los Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa
de los expedientes correspondientes a los Municipios de Alvarado y Chumatlan de la Cuenta
Publica 2017, toda vez que es informacidén oficial que debe guardar secrecia y absoluta
reserva.” (Sic)

Al respecto, cabe senalar que los supuestos hallazgos a los que se hace referencia, carecen de
veracidad y congruencia, toda vez que tfal como se advierte de las actuaciones que obran
agregadas en autos, respecto del Expediente de Investigacion nimero ORFIS/DGAJ/SI/030/2018,
correspondiente al Ayuntamiento de Alvarado, Ver., se identificé en el expediente, el memorandum
numero OFS/UI/501/05/2023 de fecha veinte de mayo de dos mil veintitrés signado por la Lic. Maria
de Lourdes de la Loza Gonzdlez, Titular de la Unidad de Investigacion, dirigido al Lic. José David
Herndndez Ortiz, Director General de Asuntos Juridicos, mediante el cual, solicité copia certificada del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de dicho expediente, asi como las constancias
que acrediten su notificacion, toda vez que no se encuentren agregados en el expediente.
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En mérito de lo anterior se contesta, que en ningdn momento se ha sefalado por parte de esta
investigadora, un supuesto extravio de ningun documento; por el contrario, el hecho de referir que no
obra agregado en el expediente el supuesto Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, del
cual Unicamente se tiene evidencia por haber sido reportado en el informe de seguimiento que se
encuentra publicado en la pdgina del ORFIS; en ese sentido, se ordend girar copia a la Direccién
General de Asuntos Juridicos, toda vez que la hoy extinta Subdireccidon de Investigacion, se
encontraba adscrita a dicha drea.

Por tal motivo esta Unidad de Investigacion mediante memordandum OFS/UI/053/01/2023, de fecha
diecinueve de enero de dos mil veintitrés, se le solicita al Lic. José David Herndndez Ortiz, Director
General de Asuntos Juridicos, copias certificadas de algunos entes fiscalizables, entre ellos Alvarado,
los cuales supuestamente ya tenian el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, al cual nos
da respuesta mediante memordndum numero DGAJ/0155/02/2023, de fecha veintidds de febrero de
dos mil veintitrés, en el cual no mencionan al Municipio de Alvarado, por tal motivo se entiende que
no existe dicho IPRA, por tal motivo esta Unidad de Investigacidon procedid a realizar el Acuerdo de
Regularizacién antes mencionado.

Lo anterior, a efecto de dar el seguimiento correspondiente, toda vez que se advierte que dicho
informe, en ningdn momento fue emitido, firmado o realizado por la hoy drea extinta, por no obrar en
esta Unidad de Investigacién, antecedente alguno de su existencia (archivos, etc.);
consecuentemente, y en las facultades para realizar las diligencias que sean necesarias, dicho
expediente de investigacion, deberd seguir su curso, toda vez que se encuentra corriendo aun el
término estimado por la Ley General de Responsabilidades Administrativas, para su seguimiento.

Por cuanto hace al expediente del Municipio de Chumatldn de la Cuenta Publica 2017, actualmente
el estado procesal es de PROYECTO EN REVISION, esto quiere decir que se ha continuado trabajando
para su debida integracion, conforme al articulo 194 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, por lo que en ningdn momento se ha reportado un Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, como de manera errdnea lo se pretende hacer valer en el informe
que se atiende.”

Memordandum numero ORFIS/UI/724/07/2023 de fecha 11 de julio de 2023.

“Con relacién al hallazgo numero 5, cabe sefialar que el mismo guarda estrecha relacién con la
contestacion al hallazgo numero 3, por tratarse de una situacidon similar Gnicamente para la
investigacion de Alvarado, Ver., de la cuenta publica 2017, mismo que en el informe de seguimiento
que a continuacion se senala, fue reportado con un Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa:

http://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2017/05/informe-de-seguimiento-cuenta-publica-
2017-y-2018.pdf

Motivo por el cual, se solicité a la Direccién General de Asuntos Juridicos, la remision de las copias
certificadas que se sefalaron en el memordndum numero OFS/UI/053/01/2023, de fecha diecinueve
de enero de dos mil veintitrés -mismo que se exhibe anexo al presente en copia certificada-, entre
ellas, del citado Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.
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Al respecto, dicho memordndum fue atendido mediante el similar nUmero DGAJ/0155/02/2023 del
indice de esa Direccidon General, sin que del supuesto informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, se hiciera alguna mencidn; en ese sentido, y toda vez que con excepcion del informe
de seguimiento; de actuaciones y archivos de la Unidad de Investigacion, no se advierte la existencia
de un informe de presunta responsabilidad administrativa; por lo tanto, se ha continuado con la
investigacion por encontrarse en tiempo para ello.

Por otra parte, con relacién a la investigacion de Chumatidn, Ver., correspondiente al ejercicio fiscal
2017, se reitera la contestacion realizadas mediante escrito de fecha treinta de junio de dos mil
veintitrés, por parte de esa investigadora.”

Documentos que se exhiben para acreditar el dicho de la suscrita:

3. Acvuerdo de regularizacién de fecha veintiocho de abril de dos mil veintitrés, emitido por la Lic.
Maria de Lourdes de la Loza Gonzdlez, Titular de la Unidad de Investigacién, relativa al
expediente de investigacion del Municipio de Alvarado, Ver., del ejercicio fiscal 2017;
constante de dos fojas. Prueba que se relaciona con la contestacion al hallazgo nimero 5.

4. Memordndum numero OFS/UI/053/01/2023 de fecha diecinueve de enero de dos mil veintitrés,
signado por la Lic. Maria de Lourdes de la Loza Gonzdlez, Titular de la Unidad de Investigacion;
constante de dos fojas. Prueba que se relaciona con la contestacion al hallazgo nimero 5.

5. Memordndum numero DGAJ/0155//02/2023 de fecha veintidds de febrero de dos mil veintitrés,
signado por la Lic. Maria de Lourdes de la Loza Gonzdlez, Titular de la Unidad de Investigacion;
constante de dos fojas. Prueba que se relaciona con la contestacion al hallazgo numero 5.
(Sic).

RESULTADO DEL ANALISIS A LOS ARGUMENTOS APORTADOS:

Derivado del andlisis a los argumentos aportados por la Unidad de Investigacién mediante
Memordndum numero UI/707/06/2023 de fecha 30 de julio (Sic) de 2023, se concluye lo
siguiente:

Es de observarse el requerimiento realizado a la Direccidon General de Asuntos Juridicos
respecto del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa del expediente de
investigacion correspondiente al Municipio de Alvarado (Cuenta PUblica 2017), toda vez que
si bien cierto que éste fue emitido porla Subdireccion de Investigacion adscrita a la Direccion
en referencia, también lo es, que derivado de la publicacion del Reglamento Interior del
Organo en fecha 16 de noviembre de 2021, se efectud un proceso de entrega-recepcién
entre el Director General de Asuntos Juridicos y la Titular de la Unidad de Investigacién, el dia
17 de noviembre de 2021, acto en el que se entregd la informacion generada por la extinta
Subdireccion de Investigacion.

En este sentido, la Titular de la Unidad de Investigaciéon debid verificar la informacion recibida
dentro del término de 30 dias naturales siguientes a la fecha de la entrega-recepcion, y, en
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caso, de haber detectado inconsistencias nofificarlas al entonces Director General de
Asuntos Juridicos o, al Organo Interno de Control, para proceder conforme correspondia.

Al respecto, el drea administrativa en la que deben constar dichos documentos es en la
Unidad de Investigacion y no en la Direccion General de Asuntos Juridicos, toda vez que
como se menciond anteriormente, se realizd un proceso de enfrega-recepcidén entre ambas
dreas.

Por cuanto hace al comentario ‘... Por tal motivo esta Unidad de Investigacion mediante
memordndum OFS/UI/053/01/2023, de fecha diecinueve de enero de dos mil veintitrés, se le
solicita al Lic. José David Herndndez Ortiz, Director General de Asuntos Juridicos, copias
certificadas de algunos entes fiscalizables, entre ellos Alvarado, los cuales supuestamente ya
tenian el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, al cual nos da respuesta
mediante memordandum numero DGAJ/0155/02/2023, de fecha veintidos de febrero de dos
mil veintitrés, en el cual no mencionan al Municipio de Alvarado, por tal motivo se entiende
que no existe dicho IPRA, por tal motivo esta Unidad de Investigaciéon procedié a realizar el

Acuerdo de Regularizacion antes mencionado....".

“lo anterior, a efecto de dar el sequimiento correspondiente, toda vez que se advierte que
dicho informe, en ningun momento fue emitido, firmado o realizado porla hoy drea extinta,
por no obrar en esta Unidad de Investigacidon, antecedente alguno de su existencia
(archivos, etc.); consecuentemente, y en las facultades para readlizar las diligencias que sean
necesarias, dicho expediente de investigacion, deberd seguir su curso, toda vez que se
encuentra corriendo aun el término estimado por la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, para su sequimiento.”

Al respecto, llama la atencidn que la Unidad de Investigacion determine que en ningun
momento fue emitido, firmado o realizado el Informe de Presunta Responsabilidad del
Municipio de Alvarado, aun cuando, como se manifiesta en los propios argumentos, en el
“Informe de Seguimiento correspondiente a la situacién que guardan las observaciones,
recomendaciones y acciones promovidas de la Fiscalizacién Superior Cuentas PUblicas 2017
a2020" dicho expediente de investigacion se informd como concluido, a través de la emision
del Informe en referencia.

Ademds, de la lectura de sus argumentos se puede presumir que existen otros expedientes
de investigacidn que no se encuentran debidamente integrados, en virtud de que senalan
que se realizd la solicitud de copias certificadas de otros entes fiscalizables, ademds del
correspondiente al Municipio de Alvarado.

En cuanto al senalamiento “Por cuanto hace al expediente del Municipio de Chumatidn de
la Cuenta Publica 2017, actualmente el estado procesal es de PROYECTO EN REVISION, esto
quiere decir que se ha continuado trabajando para su debida integracion, conforme al
articulo 194 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, por lo que en ningun
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momento se ha reportado un Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, como de
manera erréoneda lo se pretende hacer vales en el informe que se atiende.”

Es de observarse que el expediente se encuentre en “Proyecto en revisidon”, cuando en el
“Informe de Seguimiento correspondiente a la situacidon que guardan las observaciones,
recomendaciones y acciones promovidas de la Fiscalizaciéon Superior Cuentas PUblicas 2017
a 2020", se informdé como concluido, a tfravés de la emision del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa.

Derivado del andlisis a los argumentos aportados por la Unidad de Investigaciéon mediante
Memordndum numero ORFIS/UI/724/07/2023 de fecha 11 de julio de 2023, se concluye lo
siguiente:

Se verificé el Informe de Seguimiento publicado en la siguiente liga:
http://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2017/05/informe-de-seguimiento-cuenta-
publica-2017-y-2018.pdf, identificdndose que el expediente de investigacion
correspondiente al Municipio de Alvarado Cuenta Publica 2017, fue reportado como
concluido con la emisidon del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

Respecto al requerimiento realizado a la Direccion General de Asuntos Juridicos, a fravés del
memorandum numero OFS/UI/053/01/2023, de fecha diecinueve de enero de dos mil
veintitrés, del cual se tiene a la vista copia certificada, se reitera que derivado de la
publicacion del Reglamento Interior del Organo en fecha 16 de noviembre de 2021, se
efectud un proceso de enfrega-recepcion entre el entfonces Director General de Asuntos
Juridicos y la Titular de la Unidad de Investigacion, el dia 17 de noviembre de 2021, acto en
el que se entregd la informacién generada por la extinta Subdireccion de Investigacion.

En este sentido, la Titular de la Unidad de Investigacion debid verificar la informacion recibida
dentro del tférmino de 30 dias naturales siguientes a la fecha de la entrega-recepcion, y, en
caso, de haber detectado inconsistencias notificarlas al entonces Director General de
Asuntos Juridicos o, al Organo Interno de Control, para proceder conforme correspondia.

Respecto al memordndum numero DGAJ/0155/02/2023 suscrito por el Lic. José David
Herndndez Ortiz, Director General de Asuntos Juridicos, del cual se tiene a la vista copia
certificada, se identificd que efectivamente no se hace alguna mencién respecto de la
solicitud del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa del Municipio de Alvarado
(Cuenta Publica 2017).

Por cuanto hace al Acuerdo de regularizaciéon de fecha veintiocho de abril de dos mil
veintitrés, emitido por la Lic. Maria de Lourdes de la Loza Gonzdlez, Titular de la Unidad de
Investigacion, relativa al expediente de investigacion del Municipio de Alvarado, Ver., del
ejercicio fiscal 2017, del cual se tiene a la vista copia certificada; se advierte que la Unidad
de Investigacion considerando que no hubo manifestacion alguna por parte de la Direcciéon
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General de Asuntos Juridicos respecto del requerimiento Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa del Municipio de Alvarado (Cuenta Publica 2017), vy
considerando que no consta evidencia documental en los expediente respectivo, se acordd
reiterar el requerimiento a la Direccidén Juridica; no obstante, resulta necesario que la Unidad
de Investigacion realice demds diligencias a efecto de determinar que efectivamente no
fue emitido previamente el Informe referido.

Considerando todo lo anteriormente expuesto, se determina como No solventado el
Hallazgo notificado.

Recomendacion

b) Agotar de manera exhaustiva, tantas y cuantas diligencias necesarias, ya sea al interior
del Orfis, 0 de manera externa con los ex servidores o servidores publicos involucrados, a
fin de determinar la emisibn o no de los Informes de Presunta Responsabilidad
Administrativa de los Municipios de Alvarado y Chumatldn de la Cuenta PUblica 2017.

Una vez desahogadas las diligencias, en caso de determinar que no se emitieron los
Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa de los Municipios de Alvarado y
Chumatldan de la Cuenta PUblica 2017, deberd realizarse e informarse la correccion de los
datos presentados en el “Informe de Seguimiento correspondiente a la situacién que
guardan las observaciones, recomendaciones y acciones promovidas de la Fiscalizacion
Superior Cuentas Publicas 2017 a 2020, toda vez que corresponde a informacion publica.
Asimismo, deberd continuarse con las diligencias de investigacion de los expedientes
respectivos.

Ademds, deberd informarse a la Subdireccidn de Quejas, Denuncias e Investigaciéon del
Organo Interno de Contfrol, a efecto de que se readlicen las investigaciones
correspondientes.

Por el contrario, si se determina que los Informes de Presunta Responsabilidad
Administrativa de los Municipios de Alvarado y Chumatidn de la Cuenta PUblica 2017 si
fueron emitidos, se deberd obtener copia de los mismos a efecto de que sean integrados
a las respectivas carpetas de investigacion.
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V.Acuerdos de Calificacion de Falta Administrativa

En lo que respecta a los Acuerdos de Calificacion de Falta Administrativa, se revisaron 4
expedientes de investigacion de los siguientes Entes Municipales:

Cuenta PUblica 2019

Ente Municipal o Ente Municipal No. Ente Municipal b Ente Municipal

1 Acula 2 Boca del Rio 3 Landero y Coss 4 Totutla

Cabe senalar gue Unicamente se revisaron Acuerdos de Calificacion de Falta Administrativa
de la Cuenta PUblica 2019, en virtud de que en las demds Cuentas PUblicas no se han emitido
dichos Acuerdos.

La revision de los expedientes senalados, consistio en la verificacion de los Acuerdos de
Calificacion de Falta Administrativa, al respecto, se advierte que los cuatro documentos
constan en las carpetas correspondientes, mismos que fueron emitidos en las siguientes
fechas:

X Ente Municipal Fecha de emision del Acuerdo
1 Acula 08/12/2022
2 Boca del Rio 13/10/2022
3 Landero y Coss 16/12/2022
4 Totutla 16/12/2022

Se observa que fueron suscritos por la Lic. Maria de Lourdes de la Loza Gonzdlez, Titular de la
Unidad de Investigacion del Orfis, servidora puUblica que tiene competencia para actuar
como autoridad investigadora, de conformidad con lo estipulado en los arficulos 109
fraccion lll, segundo y quinto pdrrafo de la Constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 76 Bis, parrafos primero, segundo, quinto y sexto de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2° fraccion Il, 3 fraccién I, 90, 91 y 94 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; 1° fraccién lll, 2° fraccidon |y 45 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 5°
fraccion IV, 26 y 27, fracciones V, VI y VII del Reglamento Interior del Orfis de fecha 26 de
noviembre de 2021, publicado en GOE NUm. Ext. 456; asi como a los numerales 6 y 7 del
Manual Especifico de Organizacion de la Unidad de Investigacion 2022.

Asimismo, se identificd que a través de los Acuerdos de Calificacion de Falta Administrativa,
la Unidad de Investigacién ordend que las actuaciones, asi como las documentales
exhibidas fueran remitidas a la autoridad investigadora de los Organos Internos de Control
de los Municipios; toda vez que se presume la actualizaciéon de faltas administrativas
establecidas en el fitulo Tercero Capitulo | de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, es decir No Graves. Los Organos Internos de Control debian continuar con la
investigacion respectiva y promover las acciones procedentes.
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No obstante lo anterior, es de observarse que considerando que los actos investigados fueron
ejecutados en el ejercicio 2019, los acuerdos fueron emitidos poco menos de tres meses a
cumplirse el periodo de tres anos para la prescripcion de las faltas administrativas no graves,
segun lo estipulado en el articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Hallazgo No. 6

Incumplimiento al articulo 90 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; en
virtud de que del andlisis a los Acuerdos de Calificacion de Falta Administrativa se advierte
que en las investigaciones realizadas respecto a la Cuenta Publica 2019, de los Municipios
de Acula, Boca del Rio, Landero y Coss, y Totutla, no se observo el principio de oportunidad
para la determinacién y envio de las faltas administrativas no graves, a los Organos Internos
de Control, correspondientes.

ARGUMENTOS APORTADOS POR LA UNIDAD DE INVESTIGACION:
Memorandum nUmero UI/707/06/2023 de fecha 30 de julio (Sic) de 2023.

“Respuesta Hallazgo NUmero 6

Con relaciéon al hallazgo nimero 6, de la Revisidn nimero Al/UI_02/2023, mismo que en lo que nos
ocupaq, indica lo siguiente:

“... No obstante lo anterior, es de observarse que considerando que los actos investigados fueron
ejecutados en el gjercicio 2019, los acuerdos fueron emitidos poco menos de tres meses a cumplirse
el periodo de tres anos para la prescripcién de las faltas administrativas no graves, segun lo estipulado
en el articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas...”

Al respecto, me permito manifestar, que los Acuerdos de Calificacién de Falta Administrativa relativos
a los Municipios de Acula, Boca del Rio, Landero y Coss y Totutla, emitidos por esta Autoridad
Investigadora; derivaron en que, una vez agotadas las diligencias de investigacion y conforme al
andlisis realizado, estd Autoridad determiné remitirlas a los Organos Internos de Control de los
municipios en mencidn, a fin de que continuara con las diligencias de investigacion; de lo cual, se
observa que dichos expedientes ya se encontraban integrados con las constancias y documentacion
respectiva, Unicamente para que de ser el caso dichos Organos, emitieran el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa en contra de los Servidores Publicos y/o ex Servidores Publicos, que
resultaran responsables o el Acuerdo de Conclusidon y Archivo respectivo.

Cabe sefalar, que esta Unidad de Investigacién del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de
Veracruz, inicio funciones cuando entré en vigor el Reglamento Interior del Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado de Veracruz vigente, el cual fue publicado en fecha dieciséis de noviembre del
ano dos mil veintiuno; mediando una temporalidad de aproximadamente de un ano, durante la cual
se realizaron, las diligencias de investigacion necesarias.
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Asimismo, con relacion a lo sefAalado en el hallazgo que se responde, respecto al principio de
oportunidad y el cual, conforme lo senalado por el Centro de Estudios Superiores en Materia de
Derecho Fiscal y Administrativo del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, es un principio del
derecho penal aplicado al derecho disciplinario mismo, que consiste en:

“...la autoridad administrativa, puede abstenerse de iniciar o de proseguir las averiguaciones, €l juicio
o el procedimiento administrativo, cuando lo impongan razones superiores, por ejemplo la comision
del delito o porque la conducta irregular es de escasa significacion social...”!

Por lo anterior, dicha hipdtesis se actualizé una vez agotadas las diligencias de investigacién, con la
remision de los expedientes de investigacidon debidamente integrados a los Organos Internos de
Control de los Municipios de Acula, Boca del Rio, Landero y Coss y Totutla, respectivamente. Para que,
de lo que observaran en las constancias de los referidos expedientes, promovieran las acciones
procedentes conforme lo establecido en el articulo 74 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendicion
de Cuentas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.”

Memordandum nomero ORFIS/UI/724/07/2023 de fecha 11 de julio de 2023.

“Por cuanto hace al hallazgo numero 6, se reitera la contestacion realizada mediante escrito de fecha
freinta de junio, por parte de esta investigadora.”

RESULTADO DEL ANALISIS A LOS ARGUMENTOS APORTADOS:

Derivado del andlisis a los argumentos aportados por la Unidad de Investigacion mediante
Memordndum numero UI/707/06/2023 de fecha 30 de julio (Sic) de 2023, se concluye lo
siguiente:

En relacion al argumento “.. esta Unidad de Investigacién del Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado de Veracruz, inicio funciones cuando entré en vigor el Reglamento
Interior del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz vigente, el cual fue
publicado en fecha dieciséis de noviembre del ano dos mil veintiuno; mediando una
temporalidad de aproximadamente de un ano, durante la cual se realizaron, las diligencias
de investigacién necesarias.”

Al respecto, este Organo Interno de Control fiene conocimiento de que fue a partir de la
entrada en vigor del Reglamento Interior del Orfis, publicado en fecha 16 de noviembre de
2021, cuando la Unidad de Investigacion inicié funciones; no obstante, no justifica la falta de
oportunidad en la emision y noftificacion de los Acuerdos de Calificacién de Falta
Administrativa a los Organos Internos de Control de los respectivos Municipios.

Referente al senalamiento de “... conforme lo senalado por el Centro de Estudios Superiores
en Materia de Derecho Fiscal y Administrativo del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
es un principio del derecho penal aplicado al derecho disciplinario mismo, que consiste en:

I

la _autoridad administrativa, puede abstenerse de iniciar o de proseguir las
averiguaciones, el juicio o el procedimiento administrativo, cuando lo impongan razones

65/75



\ORFIS

64N DEFISCALIACN SUPERIOR OL ESTADD F VERACRLZ érgano Interno de Control

superiores, por ejemplo la comision del delito o porque la conducta irregular es de escasa
significacion social...” 1

Referente a eso, en el hallazgo No. 6 no se cuestiona la emision de los Acuerdos de
Cadlificacion de Falta Administrativa, de los cuales la Unidad de Investigacion tiene las
facultades para ello; mds bien, refiere a la falta de oportunidad en la notificacién a los
Organos Internos de Control de los respectivos Municipios, con lo cual no se da cumplimiento
a lo establecido en el articulo 90 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
que a la letra dice:

“Articulo 90. En el curso de toda investigacion deberdn observarse los principios de
legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los
derechos humanos. Las autoridades competentes serdn responsables de la oportunidad,
exhaustividad y eficiencia en la investigacion, la integralidad de los datos y documentos,
asi como el resguardo del expediente en su conjunto.”

Considerando todo lo anteriormente expuesto, se determina como No solventado el
Hallazgo notificado.

Recomendacién
c) Eficientar los procedimientos administrativos para el desarrollo de las diligencias
investigacion, a efecto de concluir denfro de un plazo razonable los expedientes de

investigacion.

VI.Expedientes de Investigacién en Proceso

Por cuanto hace a los expedientes de investigacion que se encuentran en proceso, se
efectud el andlisis de la fecha de la Ultima diligencia de 21 Entes Municipales, advirtiéndose
lo siguiente:

Ente Municipal Fecha de Acuerdo de Radicacién Fecha de Ultima diligencia

CUENTA PUBLICA 2017

1 Coatzacoalcos 05/11/2018 20/02/2023
2 Coatzintla 05/11/2018 20/02/2023
3 Ixhuatldn de Madero 05/11/2018 20/02/2023
4 Las Choapas 05/11/2018 18/09/2020
5 San Andrés Tuxtla 05/11/2018 08/02/2023
[ Teocelo 05/11/2018 14/03/2022
1 Altotonga 26/02/2020 06/10/2020
2 Cosoleacaque 26/02/2020 23/03/2023
3 Medellin de Bravo 26/02/2020 10/10/2022
4 Pueblo Viejo 26/02/2020 06/10/2020
5 Tuxpan 26/02/2020 06/08/2020
CUENTA PUBLICA 2019
1 Emiliano Zapata 30/08/2021 03/01/2023
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Fecha de Ultima diligencia

Ente Municipal Fecha de Acuerdo de Radicacién

2 Ixtaczoquitldn 30/08/2021 07/12/2022
3 Minatitién 30/08/2021 16/08/2022
4 Tezonapa 30/08/2021 16/12/2022
5 Veracruz 30/08/2021 16/12/2022
CUENTA PUBLICA 2020
1 Huatusco 19/11/2021 23/03/2023
2 Orizaba 19/11/2021 01/02/2023
3 Perote 19/11/2021 18/10/2022
4 Tantoyuca 19/11/2021 29/09/2022
5 Tlapacoyan 19/11/2021 12/04/2022

De lo anterior se aprecia que en 17 expedientes de investigacion se realizaron diligencias en
el ejercicio 2022 y en el presente ano (2023).

Por cuanto hace a los 4 expedientes de investigacion restantes, se observd que las Ultimas
diligencias de investigacion se realizaron desde el ano 2020.

Hallazgo No. 7

De la verificacion practicada, se identificaron 4 expedientes de investigacion
correspondientes alos Municipios de Las Choapas (Cuenta Publica 2017), Alfotonga (Cuenta
PUblica 2018), Pueblo Viejo (Cuenta Publica 2018) y Tuxpan (Cuenta Publica 2018), de las
cuales se observd que la Ultima actuacion o practica de diligencia por parte del drea
Investigadora, data de un periodo que va de mds de dos anos.

ARGUMENTOS APORTADOS POR LA UNIDAD DE INVESTIGACION:
Memoradum numero UI/707/06/2023 de fecha 30 de julio (Sic) de 2023.

“Respuesta a hallazgo numero 7.

Si bien es cierto, existe una temporalidad en la cual no se diligenciaron los expedientes de referencia,
también lo es, que la misma Ley General de Responsabilidades Administrativas, no establece términos
especificos en dias para que la Autoridad Investigadora, realice las diligencias inherentes a sus
atribuciones, con relacién a investigar la presunta comision de faltas administrativas consideradas
como graves, como lo son requerimientos de informacidn, visitas de inspeccion fisicas y todas y
cuantas sean necesarias para determinar la presunta responsabilidad de los servidores pUblicos y/o
ex servidores publicos.

Sin embargo, en donde Unicamente se establece un término especifico, para la Autoridad
Investigadora, es en el articulo 74, pdrrafo segundo de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en el cual se sefala en que casos se actualiza la figura juridica de la prescripcion; y
para el caso que nos ocupa, lo es el término de 7 anos, contados a partir del dia siguiente al que se
hubieren cometidos las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado.
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Por lo anterior, el mismo articulo en los pdrrafos cuarto y quinto, senala que la inactividad procesal, es
aplicable en el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa; y de acuerdo a las facultades y
atribuciones de esta Autoridad, contempladas en los articulos 26 y 27 del Reglamento Interior del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz, no lo es, instaurar y subsanar el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

Cabe sefalar que el Organo Interno de Control del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de
Veracruz no se encuentra facultado para determinar en el mismo acto que alguna resolucion emitida
por la Unidad se encuentra contraria derecho, pues la Unidad Investigadora cuenta con las
facultades conferidas en los articulos 26 y 27 del Reglamento para investigar y determinar existencia
o inexistencia de falta administrativa; en su caso el Organo Interno de Control previa investigacién
podria determinar falta administrativa en contra del servidor publico que determind el acuerdo de
conclusién y archivo si este no se encuentra debidamente fundado y motivado conforme a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y leyes aplicables.

Asimismo si bien el Organo Interno de Control cuenta con la facultad de dar seguimiento a la atencién
de observaciones y recomendaciones que se deriven de las auditorias internas y externas practicadas
en el Organo conforme a la fraccién XXIX del Reglamento ya citado no tiene intervencién en las
resoluciones dictadas por la Unidad de Investigacidn, pues no corresponde a su competencia.

Respecto del hallazgo ndmero 7, se senald:

“...Por cuanto hace a los 4 expedientes de investigacion restantes, se observd que las Ultimas
diligencias de investigacion se realizaron desde el ano 2020

Hallazgo numero 7

De la verificacion practicada, se identificaron 4 expedientes de investigacion correspondientes a los
Municipios de las Choapas (Cuenta Publica 2017), Altotonga (Cuenta Publica 2018), Pueblo Viejo
(Cuenta Publica 2018) y Tuxpan (Cuenta Plblica 2018), de las cuales se observd que la Ultima
actuacion o practica de diligencia por parte del drea Investigadora, data de un periodo que va de
mds de dos anos..."”

En primer momento es dable destacar que la Ley General de Responsabilidades Administrativas, ni el
Reglamento Interior del Organo de Fiscalizacidn Superior sefialan un término establecido entre cada
diligencia realizada por las autoridades investigadoras, sin embargo si se encuentra previsto que Ias
autoridades investigadoras realizaran cuantas diligencias estimen pertinentes con la finalidad de
recabar los elementos idéneos para advertir una probable falta administrativa o en su caso la
ausencia de la misma, (procedimiento que se ha llevado a cabo en cada uno de los expedientes
referidos), asimismo se destaca que los expedientes se encuentran dentro de término conforme a lo
previsto en el articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por ofro lado, en el referido hallazgo no menciona cual es la diligencia individualizada por expediente
que senalan como la “dltima”, solo sefalan una fecha de la supuesta actuacidn, misma que sefalan
data en un periodo que va de mds de dos anos, por lo que, en contestaciéon de manera
individualizada a dichos senalamientos se manifiesta lo siguiente:
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Por cuanto hace al expediente correspondiente al Municipio de Las Choapas (Cuenta Publica 2017)
se desprende que senalan como Ultima fecha el dieciocho de septiembre de dos mil veinte, sin
embargo, en fecha veintinueve de septiembre del mismo afo este Organo de Fiscalizacién Superior
levantdé acta circunstanciada con la finalidad de desahogar una inspeccion fisica, en fecha ocho de
enero de dos mil veintiuno se recibié documentacion por parte del C. Marco Antonio Estrada Montiel,
misma que se agregd al expediente y se analizd, siguiente a lo anterior se realizé el acuerdo de fecha
dos de febrero de dos mil veintidds, de lo anterior se desprende en primer lugar, que contrario a lo
expuesto en el hallazgo numero 7 el tiempo no data de mds de dos ahos entre actuaciones, en
segundo término reitera que la Ley no senala un término para el andiisis de los expedientes a cargo
de las autoridades investigadoras, siempre y cuando se reunan los datos o indicios idéneas a
determinar una problema falta administrativa o en su caso la ausencia de la misma.

En relacién al expediente de Altotonga (Cuenta Publica 2018) se desprende que sehalan como Ultima
fecha el seis de octubre de dos mil veinte, lo cual es incorrecto, pues en fecha nueve de noviembre
de dos mil veinte se levantd acta de notificacion por comparecencia por la c. Zayra Herndndez Alba
en su cardcter de Asistente Profesional de la Subdireccidon de Investigacion, en fecha dos de
diciembre de dos mil veinte se recibié el oficio niumero PRESIDENTE-575/11/2020 suscrito por el L.C.
Ernesto Ruiz Flandes, mismo que fue analizado por ésta Autoridad Investigadora, seguido a lo anterior
en fecha veintiuno y veintidds de abril de dos mil veintiuno se levantaron las Actas Circunstanciadas
respecto al desahogo de una inspeccidn fisica por personal comisionado de la Subdireccion de
Investigacion. De todo lo anteriormente descrito se corrobora que confrario a lo senalado en el
hallazgo numero 7, si hubo actuaciones posteriores al seis de octubre de dos mil veinte, mismas que
no exceden los dos anos, contrario a lo que senalan.

Respecto al expediente del Ayuntamiento de Pueblo Viejo, (Cuenta Publica 2018) sehAala como Ultima
actuacion el seis de octubre de dos mil veinte, lo cual es incorrecto, pues en fecha nueve de
noviembre de dos mil veinte se levantd el acta de notificacién por comparecencia por la C. Zayra
Herndndez Alba en su cardcter de Asistente Profesional de la Subdireccidn de Investigacidn, asimismo
en fecha dos de diciembre de dos mil veinte se recibid el oficio numero G/0705/2020 en contestacion
al diverso OFS/DGAJ/5222/06/2020 signado por la Autoridad Investigadora, mismo que se analizé por
ésta drea siguiente a lo anterior se realizd el acuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil veintidds,
de lo anterior se desprende en primer lugar, que contrario a lo expuesto en el hallazgo numero 7 el
tiempo no data de mds de dos anos entre actuaciones, en segundo término se reitera que la Ley no
senala un término para el andlisis de los expedientes a cargo de las autoridades Investigadoras,
siempre y cuando se reunan los datos o indicios idéneas a determinar una probable falta
administrativa o en su caso la ausencia de la misma.

Por Ultimo referente al expediente de Tuxpan (Cuenta Publica 2018) se sefiala como Ultima actuacion
la de fecha seis de agosto de dos mil veinte, sin embargo en fecha diez de agosto de dos mil veinte
se levantd acta de notificacion por comparecencia por la C. Maria Guadalupe Bernabe Mosqueda
en su cardcter de Asistente Profesional de la Subdireccion de Investigacién, asimismo en fechas diez
de agosto de dos mil veinte, treinta y uno de agosto de dos mil veinte, veintiséis de octubre de dos mil
veinte y doce de abril de dos mil veintiuno se recibié documentacion de las partes intervinientes,
mismas que fue analizada por ésta, drea, en seguimiento a los anterior se dictd el acuerdo de fecha
cinco de octubre de dos mil veinte, de lo anterior se desprende en primer lugar, que confrario a lo
expuesto en el hallazgo numero 7 el tiempo no data de mds de dos anos entre actuaciones, en
segundo término se reitera que la Ley no senala un término para el andlisis de los expedientes a cargo
de las desprende en primer lugar que contrario a lo expuesto en el hallazgo numero 7 el tiempo no
data de mds de dos afnos entre actuaciones, en segundo término se reitera que la Ley no sefiala un
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término para el andiisis de los expedientes a cargo de las autoridades Investigadoras, siempre y
cuando se rednan los datos o indicios idéneas a determinar una probable falta administrativa o en su
caso la ausencia de la misma.

De todo lo anteriormente expuesto se puede concluir que el hallazgo nimero 7 sefala como Ultimas
actuaciones fechas incorrectas, asimismo, ninguna excede los dos anos enfre cada diligencia
realizada por la autoridad investigadora hoy auditada, contrario a los que se senala en el hallazgo,
por ultimo se destaca que la Unidad Investigadora cuenta con las facultades previstas en el articulo
26 y 27 del Reglamento Interior del Organo de Fiscalizacién Superior, asimismo se rigen las
investigaciones conforme a lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, misma
que no contempla un pazo entre una diligencia y otra por las autoridades investigadoras, siempre
que se recaben los elementos idéneos para advertir una probable falta administrativa o en su caso la
ausencia de la misma, (procedimiento que se ha llevado a cabo en cada uno de los expedientes
referidos), asimismo se destaca que los expedientes se encuentran dentro del término conforme a lo
previsto en el articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Documentos para acreditar personalidad:

1.  Nombramiento de fecha diecisiete de noviembre del ano dos mil veintiuno, expedido por
la Auditora General Titular del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz, ala
suscrita, como Titular de la Unidad de Investigacién del Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Veracruz. Misma que se relaciona con el proemio de la presenta contestacion.

2. Impresion de la Gaceta Oficial del Estado, numero Extraordinario 456, de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil veintiuno, en la que se publicé el Reglamento Interior del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, misma que se exhibe por cuando hace a los
articulo 26 y 27 los cuales corresponden a las facultades de esta Unidad de Investigacion.”

Memordandum numero ORFIS/UI/724/07/2023 de fecha 11 de julio de 2023.

“Respecto del hallazgo numero 7, cabe sefialar a manera de aclaracién, y de manera adicional a la
contestacion previamente realizada, tal como obra en los expedientes de las Las Choapas, Ver. 2017;
Altotonga, Ver. 2018; Pueblo Viejo, Ver. 2018 y Tuxpan, Ver. 2018, resultan por demds los sefalamientos
respecto de un supuesto periodo de dos anos en los que se dejé de actuar por parte de esta
investigadora.

Cabe resaltar gue como obra en las investigaciones citadas, existen al menos dos acuerdos realizados
en todos y cada uno de los expedientes citados, correspondientes a las cuentas publicas 2017 y 2018,
por lo que se advierte la falacia de los senalamientos, toda vez que como se demuestra
documentalmente, en las investigaciones de referencia, existen acuerdos realizados por esta
investigadora -se anexan al presente en via de prueba-."

Documentos que se exhiben para acreditar el dicho de Ia suscrita:
6. Acuerdo de fecha dos de febrero de dos mil veintitrés signado por la licenciada Mgn’a de
Lourdes de la Loza Gonzdlez en su cardcter de Titular de la Unidad de Investigaciéon del Organo

de Fiscalizacion Superior del Estado mediante el cual se ordena al Departamento de
Radicacion e Integracion realizar el estudio y seguimiento de la investigacion dictado en el
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10.

11.

12.

expediente del Municipio de Las Choapas, Ver.; del ejercicio fiscal 2017; constante de una
foja. Prueba que se relaciona con la contestacion al hallazgo nimero 7.

Acuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil veintidds signado por la licenciada Maria de
Lourdes de la Loza Gonzdlez en su cardcter de Titular de la Unidad de Investigacidon del Organo
de Fiscalizacién Superior del Estado mediante el cual se ordena al Departamento de Andlisis y
Seguimiento de Procesos de Investigacion realizar las diligencias necesarias para obtener los
datos de los ex servidores publicos sujetos a investigacion, dictado en el expediente del
Municipio de las Choapas, Ver.; del ejercicio fiscal 2017; constante de una foja. Prueba que se
relaciona con la contestacion al hallazgo numero 7.

Acuerdo de fecha dos de febrero de dos mil veintidds signado por la licenciada Maria de
Lourdes de la Loza Gonzdlez en su cardcter de Titular de la Unidad de Investigacién del Organo
de Fiscalizacién Superior del Estado mediante el cual se ordena al Departamento de
Radicacion e Integracion realizar el estudio y seguimiento de la investigacidn, dictado en el
expediente del Municipio de Altotonga, Ver.; del ejercicio fiscal dos mil dieciocho; constante
de una foja.

Acuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil veintidds signado por la licenciada Maria de
Lourdes de la Loza Gonzdlez en su cardcter de Titular de la Unidad de Investigacién del Organo
de Fiscalizacién Superior del Estado mediante el cual se ordena Departamento de Andlisis y
Seguimiento de Procesos de Investigacion realizar las diligencias necesarias para obtener los
datos de los ex servidores publicos sujetos a investigacion, dictado en el expediente del
Municipio de Altotonga, Ver.; del ejercicio fiscal dos mil dieciocho; constante de una foja.
Prueba que se relaciona con la contestacion al hallazgo nimero 7.

Acuerdo de fecha dos de febrero de dos mil veintidds signado por la licenciada Maria de
Lourdes de la Loza Gonzdlez en su cardcter de Titular de la Unidad de Investigacién del Organo
de Fiscalizaciéon Superior del Estado mediante el cual se ordena al Departamento de
Radicacion e Integracion realizar el estudio y seguimiento de la investigacidn, dictado en el
expediente del Municipio de Pueblo Viejo, Ver.; del ejercicio fiscal dos mil dieciocho; constante
de una foja. Prueba que se relaciona con la contestacion al hallazgo nimero 7.

Acuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil veintidds signado por la licenciada Maria de
Lourdes de la Loza Gonzdlez en su cardcter de Titular de la Unidad de Investigacién del Organo
de Fiscalizacién Superior del Estado mediante el cual se ordena Departamento de Andlisis y
Seguimiento de Procesos de Investigacidn realizar las diligencias necesarias para obtener los
datos de los ex servidores publicos sujetos a investigacién, dictado en el expediente del
Municipio de Pueblo Viejo, Ver.; del ejercicio fiscal dos mil dieciocho; constante de una foja.
Prueba que se relaciona con la contestacion al hallazgo nimero 7.

Acuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil veintidds signado por la licenciada Maria de
Lourdes de la Loza Gonzdlez en su cardcter de Titular de la Unidad de Investigacién del Organo
de Fiscalizacién Superior del Estado mediante el cual se ordena Departamento de Andlisis y
Seguimiento de Procesos de Investigacion realizar las diligencias necesarias para obtener los
datos de los ex servidores publicos sujetos a investigacién, dictado en el expediente del
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Municipio de Tuxpan, Ver.; del ejercicio fiscal dos mil dieciocho; constante de una foja. Prueba
que se relaciona con la contestacion al hallazgo nimero 7.

RESULTADO DEL ANALISIS A LOS ARGUMENTOS APORTADOS:

Derivado del andlisis a los argumentos aportados por la Unidad de Investigaciéon mediante
Memordndum numero UI/707/06/2023 de fecha 30 de julio (Sic) de 2023, se concluye lo
siguiente:

Si bien la Ley General de Responsabilidades administrativas no establece términos
especificos en dias para que la Autoridad Investigadora, realice las diligencias inherentes a
sus aftribuciones, con relacidon a investigar la presunta comisiéon de faltas administrativas
consideradas como graves; si senala que se debe ser eficiente en la investigacion, conforme
al articulo 90 de dicha Ley:

“Articulo 90. En el curso de toda investigacion deberdn observarse los principios de
legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los
derechos humanos. Las autoridades competentes serdn responsables de la oportunidad,
exhaustividad y eficiencia en la investigacion, la integralidad de los datos y documentos,
asi como el resguardo del expediente en su conjunto.”

Ahora bien, el hecho de que se establezca un periodo de siete anos para la prescripcion de
las faltas administrativas graves, no debe ser una razdn para que la autoridad investigadora
deje de realizar las diligencias necesarias, para la determinacion de las faltas, en su caso.

Por cuanto hace al siguiente argumento_“Cabe sefalar gue el Organo Interno de Control
del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz no se encuentra facultado para
determinar en el mismo acto que alguna resolucidon emitida por la Unidad se encuentra
contraria derecho”; se comenta que en el hallazgo No. 7, no se hizo dicho senalamiento; por
el contrario, se encuentra relacionado con la falta de actuaciones por parte de la Unidad
de Investigacion por periodos de mds de dos anos.

Enrelacién alas diligencias de investigacion que se describen como parte de los argumentos
aportados en fecha 30 de junio del ano en curso, a la fecha de emision del presente informe,
no se tiene a la vista la evidencia documental fisica con la que se acredite el desarrollo de
dichas actuaciones. Ahora bien, en el caso de que realmente se hubieran efectuado dichas
diligencias, la Unidad de Investigacién podria contar con los elementos necesarios para
concluir los expedientes de investigacion respectivos.

Derivado del andlisis a los argumentos aportados por la Unidad de Investigacion mediante

Memorandum numero ORFIS/UI/724/07/2023 de fecha 11 de julio de 2023, se concluye lo
siguiente:
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Se tuvo a la vista copias certificadas de los acuerdos relacionados con los numerales 6, 7, 8,
9,10, 11y 12 del Memordndum numero ORFIS/UI/724/07/2023 de fecha 11 de julio de 2023.

No obstante, de la revisidon a los siete documentos se advierte que Unicamente se trata de
acuerdos en los cuales se ordena realizar las diligencias necesarias a los Departamentos de
Radicaciéon e Integracion de Procesos de Investigacion y Departamento de Andlisis y
Seguimiento de Procesos de Investigacion, mdas no consisten en documentos que evidencien
el desarrollo de diligencias en cumplimiento a dichos acuerdos.

Considerando todo lo anteriormente expuesto, se determina como No solventado el
Hallazgo notificado.

Recomendacién
d) Redalizar las diligencias necesarias a fin de concluir los expedientes de investigacion de los

Municipios de Las Choapas (Cuenta Publica 2017), Altotonga (Cuenta Publica 2018),
Pueblo Viejo (Cuenta Publica 2018) y Tuxpan (Cuenta PUblica 2018).
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VII. CONCLUSIONES

Con fundamento en el articulo 25 fracciones VIl y XlIl del Reglamento Interior del Organo, la
Subdireccién de Normatividad, Auditoria y Control del Organo Interno de Control llevé a
cabo la revision numero Al/UI_02/2023, denominada “Auditoria Integral a la Unidad de
Investigacion”, en la cual se identificaron hallazgos, los cuales fueron notificados al darea
auditada, para la presentacion de documentos y argumentos respectivos; al respecto, la
Unidad de Investigaciéon, aportd los argumentos y evidencia documental para la
solventacion de los hallazgos notificados.

Cabe sefialar que, la Subdireccién de Normatividad, Auditoria y Control del Organo Interno
de Control, consideré Unica y exclusivamente los argumentos y evidencia documental
relacionada a los hallazgos notificados, determindndose las siguientes:

OBSERVACIONES

OIC/001/2023/Ul/ADM

Incumplimiento a los articulos 16 primer parrafo, 109 fraccion lll, segundo y quinto pdarrafo de
la Constituciéon politica de los Estados Unidos Mexicanos; 76 Bis, pdrrafos primero, segundo,
quinto y sexto de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave; 2°
fraccion Il, 3 fraccion Il, 90, 91 y 94 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;
1° fraccion lll, 2° fraccion | y 45 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 5° fraccién IX, inciso a), 51 fraccion Xl del Reglamento
Interior del Orfis de fecha 25 de enero de 2018, publicado en GOE NUm. Ext. 038; asi como el
numeral 2 del apartado de la Subdireccién de Investigacién del Manual General de
Organizacion 2018; en virtud de que se identificd en 49 expedientes de investigacion (Anexo
1) que se realizaron 62 diligencias que fueron suscritas por los Mtro. Oscar Ocampo Acosta y
el Lic. Felipe de Jesus Marin Carredn, ex Directores Generales de Asuntos Juridicos, quienes
no tienen facultades ni competencia para actuar como autoridades investigadoras.

OIC/002/2023/Ul/ADM

Incumplimiento a los articulos 16 primer parrafo, 109 fraccion lll, segundo y quinto pdrrafo de
la Constituciéon politica de los Estados Unidos Mexicanos; 76 Bis, pdrrafos primero, segundo,
quinto y sexto de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave; 2°
fraccion I, 3 fraccion I, 90, 91 y 94 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;
1° fraccion lll, 2° fraccion | y 45 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 5° fraccién IX, inciso a), 51 fraccion Xl del Reglamento
Interior del Orfis de fecha 25 de enero de 2018, publicado en GOE NUm. Ext. 038; asi como el
numeral 2 del apartado de la Subdireccién de Investigacién del Manual General de
Organizacion 2018; en virtud de que se identificd en 23 expedientes de investigacion (Anexo
2) que los Acuerdos de Conclusion y Archivo fueron suscritos por los Mtro. Oscar Ocampo
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Acosta y el Lic. Felipe de Jesus Marin Carredn, ex Directores Generales de Asuntos Juridicos,
quienes no tienen facultades ni competencia para actuar como autoridades investigadoras.

OIC/003/2023/UI/ADM

Incumplimiento del articulo 100 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
virtud de que la Unidad de Investigacion no emitié los Informes de Presunta Responsabilidad
Administrativa en 8 expedientes de investigacion (Anexo 3), aun cuando existieron reintegros
por parte de los presuntos responsables, lo cual debid considerarse como un reconocimiento
tacito y expreso de la afectacion a la hacienda publica por el uso indebido de los recursos
publicos.

Por lo anterior, se da por concluido el proceso de aportaciéon, revision y andlisis de la
documentacion presentada por la Unidad de Investigacion a efecto de solventar los
hallazgos determinados en el Informe Preliminar.

Con fundamento en el articulo 91 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
asi como el artficulo 45 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, este Organo Interno de Control, a través de la Subdireccién
de Normatividad, Auditoria y Control informard a la Subdireccién de Quejas, Denuncias e
Investigacion, los resultados obtenidos en la auditoria realizada, para que de conformidad
con la Ley Local y General citadas y demds normativa aplicable, inicie y agote todos los
procedimientos de investigacidn por presuntas responsabilidades administrativas que
pudieran derivarse de éste informe.

Xalapa, Veracruz a 14 de julio de 2023

L.C. Griselda Esperanza Meneces Villasis
Subdirectora de Normatividad, Auditoria y Control
del Organo Interno de Control del ORFIS
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